Sygn. akt III Cz 2190/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska
SR del. Daniel Gierak
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku K. W.
zudzialem C.S.,1.S., M. P.,G. S.
o dzial spadku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w(...)
z dnia 24 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I Ns 1860/16
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSR del. Daniel Gierak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Magdalena Hupa-Debska
Sygn. akt III Cz 2190/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w (...) umorzyl postepowanie w sprawie, z uwagi na niezgloszenie
wniosku o podjecie postepowania w terminie wskazanym w art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zlozyla wnioskodawczyni. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze w sprawie nie zlozono wniosku o podjecie postepowania. Nadto, zarzucila naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. polegajacy na ich zastosowaniu, bledna wykladnie art. 182 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na wybidrczej i dowolnej ocenie materiatu dowodowego. Wywodzila, ze wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania zostal zgloszony 29 maja 2018r. wraz z odpisem postanowienia o sprostowaniu aktu
urodzenia spadkodawcy. Dalej wskazywala, iz podjela czynno$ci zmierzajace do usuniecia przeszkdd procesowych.
Domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie musialo zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek z przyczyn innych anizeli w nim wskazane, z uwagi na okolicznoéci
brane pod uwage z urzedu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy podziela, rozpoznajac wniosek o podjecie
postepowania lub umarzajac zawieszone postepowanie, sad winien roéwniez zbada¢, czy faktycznie zaktualizowaly



sie przeslanki dla zawieszenia postepowania w chwili, gdy postanowienie o zawieszeniu bylo wydawane (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r., IT Cz 14/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia
2015 1., III CSK 171/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., II UK 193/16 i wskazane tam orzecznictwo).

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy jako podstawe zawieszenia postepowania postanowieniem
z 14 wrzeSnia 2017r. wskazal art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Wobec tego, ze postanowienie to zostalo wydane na
rozprawie, nie sporzadzono jego uzasadnienia. Z zapisu protokotu rozprawy oraz materialu sprawy wynika jednak, ze
przyczyna zawieszenia byto niewykonanie przez wnioskodawczynie zobowigzania do podjecia okre§lonych czynnoéci
we wskazanym terminie, co mialo spowodowac niemozno$¢ nadania sprawie dalszego biegu.

Tymczasem, na rozprawie 14 wrze$nia 2017r. pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, Ze podjal czynnoéci majace na
celu sprostowanie dokumentéw stanu cywilnego, brak przy tym okreélenia o jakie dokumenty chodzi. Sad pierwszej
instancji nie zobowigzal wnioskodawczyni do wskazania w wyznaczonym terminie, jakie konkretne postepowania w
tym przedmiocie zostaly wszczete, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 lub 3 k.p.c.

Uzna¢ zatem nalezalo, Ze postanowienie Sadu Rejonowego z 14 wrzesnia 2017r. o zawieszeniu postepowania bylo
co najmniej przedwczesne i oparte na niewlasciwej podstawie prawnej. Ze stanowiska wnioskodawczyni wynika,
ze musiala przeprowadzi¢ postepowanie o sprostowanie aktu stanu cywilnego, a w jego konsekwencji w toku jest
postepowanie o sprostowanie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Z uwagi na powyzsze wobec blednej podstawy zawieszenia brak bylo podstaw do umorzenia postepowania. W zwiazku
z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. z
uwzglednieniem art. 13 § 2 k.p.c.
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