Sygn. akt III Cz 2000/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W.
przeciwko T. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT C 714/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Cz 2000/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 23 04 2018r. umorzyl postepowanie oraz oddalil wniosek pozwanego
o zasadzenie kosztow postepowania, uznajac,

iz wobec uplywu roku od wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, postepowanie podlegalo umorzeniu w
oparciu o regulacje art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. a kosztach postepowania orzekat stosujac regulacje art. 182 § 4 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powoédka B. W., ktory wniosla o jego uchylenie w calo$ci.

Zarzucila, ze nigdy nie zostala zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zostala pouczona, czy chce aby sprawa odbywata
sie bez jej obecnosci oraz nie poinformowano jej,

ze ma tylko 1 rok ,,na odwieszenie sprawy”.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Postepowanie zostalo zawieszone w dniu 21 04 2017r. na podstawie regulacji art. 177 § 1 pkt. 5 k.p.c. z powodu
niestawiennictwa powo6dki na rozprawie, (nie zadala rozpoznania sprawy w swojej nieobecnosci) oraz brak wniosku
pozwanego o rozpoznanie sprawy.



Powodka nie zaskarzyla tego rozstrzygniecia i nie wniosla réwniez nie o podjecia postepowania i wbrew jej
twierdzeniom, zostala w dniu 1 03 2017r. prawidlowo wezwana na posiedzenie rozprawy z 21 04 2017r. (dowod
doreczenia k. 63 akt).

W tego nastepstwie tego uplynatl przewidziany w art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. rocznego terminu — a to obligowalo Sad
Rejonowy do umorzenia postepowania (Sad nie mial obowiazku wystosowania do skarzacej przywolanych w zazaleniu
pouczen, przez co ich brak nie ma zadnego wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego postanowienia).

Konsekwencja wydania orzeczenia konczacego postepowanie bylo orzeczenie o kosztach, ktore jest prawidlowe i co
dodatkowo nalezy podkresli¢ korzystne dla powodki

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do oddalenia zazalenia.

Reasumujqgce zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powddki jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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