Sygn. akt ITI Cz 246/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa N. G. (G.) i Z. G.
przeciwko B. G. (G.)
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt III RC 419/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 246/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju w punkcie 2 postanowienia z dnia

6 12 2017r. zabezpieczyl na czas trwania procesu roszczenie powodki Z. G., zobowigzujac pozwanego B. G. do

uiszczania na jej tytulem alimentéw kwoty po 300 zl miesiecznie.

W motywach orzeczenia stwierdzil, ze z treSci pozwu wynika, ze pozwany pracuje

i osigga doch6d w wysokoSci 3 000zl i nie doklada sie do kosztéw utrzymania rodziny. Powodka ponosi wszystkie

koszty utrzymania swojego i matoletniego. Jest w ciazy
i utrzymuje sie z zasitkow.

Orzeczenie w zaskarzyl pozwany B. G. w czeSci udzielajacej zabezpieczenia powddce Z. G., ktéry wnosil o jego

zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zarzucal, ze istnieje sprzeczno$ci pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu a tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wynikajaca z przyjecia, iz sytuacja finansowa powodki oraz pozwanego uzasadnia udzielenie jej

zabezpieczenia na poziomie 300 zl, pomimo, ze dobrowolnie zaspokaja on potrzeby rodziny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W zaskarzonym rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 2 postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 6 12 2017r.
udzielono powddce zabezpieczenia poprzez zobowigzanie skarzacego do uiszczania na rzecz powodki kwot po 300zt
miesiecznie

(w postanowieniu nie zawarto rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku powodki w pozostalej czeSci).

W rozstrzygnieciu tym nie wskazano jednak daty poczatkowej udzielonego zabezpieczenia, wobec czego obowigzuje
ono od dnia wydania postanowienia,

tj. od dnia 6 12 2017r., co wyznacza kognicje Sadu odwolawczego.

Strony nadal pozostaja w zwiazku malzenskim i kazda z nich jest obowiazana - wedlug swych sil oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych - przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli (art.
27k.r.o.),

a udzielenie powodce zabezpieczenia jest wylacznie uzaleznione od uprawdopo-dobnienia tego roszczenia (art. 753
§ 1k.p.c.)

W kontek$cie twierdzen zazalenia w sprawie bezspornym jest, ze w chwili wydania zaskarzonego rozstrzygniecia
strony nie mieszkaly juz wspoélnie i pozwany

nie tozyl juz na utrzymanie rodziny (dodatkowo potwierdza to dolaczony do zazalenia wyciag z konta pozwanego).
W tym czasie pow6dka pozostawala w 7 miesigcu ciazy i z tego powodu

nie byla w stanie podjaé pracy zarobkowej i przyczynia¢ sie finansowo do zaspokojenia potrzeb rodziny, wobec czego
na pozwanym ciazyl obowigzek jej utrzymania, z czego sie on nie wywiazuje.

Z zalaczonego do zazalenia wyciagu z konta skarzacego wynika,

ze we wrzesniu 2017r. przelano na jego konto wynagrodzenie za prace w kwocie 2.919,34z1 (k-28 akt), wobec czego
przyjac nalezy, ze takze w kolejnych miesiacach jego wynagrodzenie na prace w wymiarze netto odpowiadalo tej
kwocie.

Whbrew zatem temu co podnosi on w zazalenie posiada on mozliwosci zarobkowe pozwalajace mu na loZzenie orzeczonej
kwoty celem zaspokojenia biezacych potrzeb rodziny (wraz z udzielonym jego coérce N. G. zabezpieczeniem

w kwocie 500z} miesiecznie, zostal on zobowigzany do lozenia na utrzymanie rodziny lacznie 800z} i po potraceniu
tej kwoty z jego wynagrodzenia za prace pozostaje mu kwota 2.100zl miesiecznie).

Ostatecznie znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu.

Czyni zazalenie bezzasadnym rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., co z
mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo

do oddalenia zazalenia.

R. zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego zazalenie pozwanego jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397§ 2zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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