Sygn. akt III Cz 2478/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Leszek Dabek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko D. K.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
oraz z powbdztwa D. K.
przeciwko G. K.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanej - powodki wzajemnej D. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III RC 268/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt I1I Cz 2478/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w postanowieniu z dnia

20 10 2017r. oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie powoda - pozwanego wzajemnie G.

K. do lozZenia na rzecz pozwanej powddki wzajemnej kwot po 1 600 zl miesiecznie.

W motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze na obecnym etapie postepowania nie dysponuje
informacjami dotyczacymi dochodéw osigganych przez powoda pozwanego wzajemnie, jego sytuacji osobistej i
majatkowej, w tym czy posiada inne osoby na utrzymaniu. Uznal, iz pozwana - powodka wzajemna nie wykazala w

jakim zakresie jej potrzeby pozostaja niezaspokojone, w jakiej wysoko$ci ponosi koszty swojego utrzymania oraz w

jakim zakresie ulegly
one zwiekszeniu.



Orzeczenie zaskarzyl pozwana - powédka wzajemna D. K., ktéra wnosila o jego zmiane i uwzglednienie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéry doprowadzil do
blednej oceny, iz powodka wzajemna nie wykazala, w jakim zakresie jej uzasadnione potrzeby nie zostaly
zaspokojone podczas gdy wskazala ona szczegdtowy wykaz kosztow miesiecznego utrzymania zalaczyla faktury
dokumentujgce poniesione koszty utrzymania oraz przedlozyla dokumentacje medyczng wskazujaca na jej
problemy zdrowotne uniemozliwiajace jakiekolwiek zarobkowanie;

« art. 753 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, ktore doprowadzilo do wydania postanowienia bez
analizy i uwzglednienia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego;

« art. 135 k.r.o. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, ktore doprowadzito
do wydania postanowienia bez analizy i uwzglednienia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego;

« art. 138 k.r.o. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo
do uznania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej wydanie postanowienia
uwzgledniajacego wniosek
o udzielenie zabezpieczenia na czas procesu podczas, gdy zmiana stosunkéw wynika z rozpoczecia studiéw
dziennych, zmiany
cen i kosztéow utrzymania na przestrzeni ostatnich 18 lat, licznych choréb powodki wzajemnej, calkowitej
niezdolno$ci do pracy matki powodki wzajemnej, jak rowniez z zaprzestania placenia przez ojca alimentow
w deklarowanej kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu miedzy innym podnosila, iz przedstawila szereg dokumentéw

na potwierdzenie zmiany swojej sytuacji zyciowej, w tym zwiekszonych potrzeb. Podkreslila, iz wyzsze mozliwoéci
pozwanego wzajemnie wynikaja z kwoty, ktora wczedniej byla przez niego dobrowolnie ptacona. Pozwany wzajemnie
placil powbdce wzajemnej kwoty po 600z} czasami po 800 zt. W ocenie skarzacego Sad powinien uwzgledni¢ zar6wno
zmiany w zyciu powddki — rozpoczecie studiow dziennych, liczne problemy zdrowotne jak rowniez zmiany w sytuacji
spoleczno — gospodarczej w Polsce na przestrzeni 18 lat .

W odpowiedzi na zazalenie powdd — pozwany wzajemnie G. K. wnosil o jego oddalenie jako bezzasadnego i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 753 § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia
jest wylacznie uzaleznione od uprawdopodobnienia roszczenia.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tego zagadnienia
jest prawidlowa, a Sad odwolawczy w catoSci ja podziela.

W $wietle bowiem regulacji art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych i co za tym idzie istnienie roszczen
skarzacej, nie tylko jest uzaleznione od jej usprawiedliwionych potrzeb ale réwniez od mozliwosci zarobkowych
pozwanego — powoda wzajemnego oraz ponoszonych przez niego kosztéw wlasnego utrzymania i jego sytuacji
rodzinne;j.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek informacji pozwalajacych ocenié
koszty utrzymania pozwanego — powoda wzajemnego oraz jego sytuacje rodzinng, wobec czego juz tylko z tego



powodu skarzaca dotychczas nie uprawdopodobnila, ze posiada wzgledem niego skuteczne roszczenie o podwyzszenie
alimentéw.

Whbrew zatem temu co podnosi zazalenie w materiale sprawy brak jest podstaw do udzielenia jej zadanego przez nia
zabezpieczenia powddztwa,

co jej wniosek czyni nieuzasadnionym.

Znajduje to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu, przez co zazalenie jest bezzasadne w
rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku

z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. i jako takie z mocy zawartej
w nim regulacji podlegalo ono oddaleniu.

R. zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono na
mocy regulacji art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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