POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedziowie: SO Leszek Dabek

SO Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko D. Z.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego z urzedu

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 618/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil wniosek pelnomocnika z urzedu
ustanowionego dla pozwanego o uzupehienie postanowienia z 10 maja 2017 r. (o odrzuceniu apelacji pozwanego)
poprzez przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — wynagrodzenia za
sporzadzenie

i wniesienie apelacji. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. przyznano
pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenie za pelienie funkcji pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed
sadem I instancji; zadanie pelnomocnika jest nieuzasadnione, gdyz postepowanie apelacyjne przed sadem II instancji
nie zostalo nigdy zainicjowane — wniesiony Srodek zaskarzenia okazal sie by¢ obarczony wada formalng w postaci
nieuiszczenia oplaty sadowej, ktora nie zostala usunieta w wyznaczonym terminie, co spowodowalo konieczno$c
odrzucenia apelacji bez przedstawienia jej sadowi II instancji. Brak jest wiec podstaw do przyznania pelnomocnikowi
pozwanego wynagrodzenia za czynno$ci podjete po wydaniu wyroku przez sad I instancji. Sad Rejonowy wskazal
takze, ze pelnomocnik winien najpierw ustali¢ ze strong reprezentowana decyzje w zakresie zaskarzenia zapadlego
orzeczenia, poinformowac ja o kosztach i ewentualnych konsekwencjach tej decyzji, a dopiero p6zniej wniesé¢ srodek
odwolawczy inicjujacy postepowanie apelacyjne. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 351 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla pozwanego domagajac sie jego
zmiany i uwzglednienia wniosku o uzupehienie postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 10 maja
2017 1. poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania pelnomocnikowi kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
sprawowanej z urzedu za czynno$ci podjete w celu wniesienia apelacji, a takze zasadzenia zwrotu poniesionych
kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia,



polegajacy na uznaniu, ze nie probowal sie skontaktowadé sie z pozwanym przed wniesieniem $rodka odwolawczego i
nie probowat poinformowacé go o kosztach i konsekwencjach podjecia decyzji zwiazanej z wniesieniem apelacji oraz
majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, tj. § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez uznanie, iz podjete przez pelnomocnika czynno$ci po wydaniu
wyroku w pierwszej instancji, a w szczegolnos$ci sporzadzenie apelacji, nie stanowily zasadniczej czeéci pracy, ktora
wykonuje sie w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$é zwigzany z tym czy pelnomocnik z urzedu kontaktowat sie z pozwanym

i informowal go o regulacjach prawa procesowego czy tez nie, pozostaje bez wplywu na zaskarzone orzeczenie.
Ostatecznie bowiem to uregulowanie art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. stanowilo postawe oddalenia
wniosku o uzupelnienie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a to w $wietle tego, Ze sprawa nie zostala przekazana
do rozpoznania sadowi II instancji.

Art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2368) stanowi, ze
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Jednocze$nie szczegdlowe zasady
ponoszenia tych kosztow okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister SprawiedliwoSci (art. 29 ust. 2 tej ustawy).

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714),
koszty z tytulu zastepstwa procesowego przystuguja za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W $wietle
tej regulacji nie ma podstaw dla przyznania pelnomocnikowi zwrotu kosztéw za czynno$ci w postaci wniesienia
apelacji, ktéra nastepnie zostala odrzucona z powodu jej nieoplacenia, albowiem sagd odwolawczy nie przystapil do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

W rozpoznawanej sprawie odrzucenie apelacji nastapilo w postepowaniu miedzyinstancyjnym prowadzonym przez
Sad Rejonowy (art. 370 k.p.c.), a wiec nie doszlo jeszcze do doreczenia odpisu apelacji drugiej stronie i przedstawienia
akt sadowi II instancji (por. art. 371 k.p.c. oraz T. Erecinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
III. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecifiskiego, WK 2016 r., teza 1 do art. 371). Odrzucenie apelacji
oznacza odmowe jej rozpoznania bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnos$ci badz tez bezzasadnos$ci
zawartych w niej zarzutow i wnioskow. Sad stwierdza wowczas, ze merytoryczne jej rozpoznanie jest niedopuszczalne
wylgcznie z przyczyn formalnych. Taka decyzja konczy wiec postepowanie bez merytorycznego rozpoznania sprawy.
W takiej sytuacji, gdy $rodek odwolawczy zostal odrzucony przez Sad Rejonowy juz na etapie wstepnej kontroli jego
dopuszczalno$ci, wniosek pelnomocnika z urzedu o zasadzenie na jego rzecz nieoplaconych kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej pozwanemu w postepowaniu odwoltawczym /k. 173/ nie zastlugiwal na uwzglednienie (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 marca 2013 r., sygn. akt: I ACa 144/13, Lex 1294891 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13 listopada 2014 r., sygn. akt: I ACz 2023/14, Lex 1656751). W literaturze wskazuje sie, ze
apelacja odrzucona nie wywoluje zadnych skutkéw (por. T. Erecinski: Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2010 T., S. 98-99 i przywolana tamze literatura).

Tym samym odrzucenie apelacji przez Sad Rejonowy, z uwagi na jej braki fiskalne, zawiera juz w sobie negatywne
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw wnoszacego tenze Srodek odwolawczy. Nie bylo wiec potrzeby dodatkowego
jego zamieszczania w sentencji,

a co za tym idzie prawidlowo zostal oddalony wniosek o uzupelnienie orzeczenia w tej czesci.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.



SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek



