Sygn. akt III Cz 1430/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 23 maja 2016r., sygn. akt I C 547/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Cz 1430/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w(...) stwierdzil swoja niewlasciwos¢é miejscowa i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu(...)w W..

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw od tego orzeczenia. Podniosta w nim zarzut braku wlasciwoéci
miejscowej Sadu Rejonowego w (...), wnoszac o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w (...). Pozwana podniosla,
ze umowa zlecenia bedaca podstawa dochodzonego roszczenia byla realizowana w S.; tam tez pozwana okresowo
zamieszkuje. Sad I instancji stwierdzil, ze miejsce wykonania umowy nie moze mie¢ wplywu na wlasciwosé sadu w
niniejszej sprawie. Wlasciwo$é¢ okreslona w art. 34 k.p.c. jest wlaéciwosScia przemienng, a wiec to czy powddztwo
zostanie wytoczone zgodnie z tym przepisem zalezy od woli strony powodowej a nie pozwanej. Bez znaczenia pozostaje
fakt okresowego zamieszkiwania pozwanej w S.. Miejscem zamieszkania pozwanej w rozumieniu kodeksu cywilnego
jest W.; w S. zamieszkuje ona jedynie okresowo. Podsumowujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze podniesienie przez
pozwang zarzutu niewladciwo$ci miejscowej musialo skutkowa¢ przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla(...)
w W., gdyz pozwana ma miejsce zamieszkania w W.. Jako podstawe orzeczenia Sad I instancji wskazal regulacje art.
200 k.p.c. wzw. z art. 202 k.p.c.



Powodka wywiodla zazalenie od ww. postanowienia, zaskarzajac je w caloSci. Wnosila o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w (...) oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Skarzaca zarzucila orzeczeniu naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw na jego tresé tj. art. 46 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie
niewlasciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w (...) w sytuacji, w ktérej strony w umowie z dnia 7 grudnia 2013r. (§
7 ust. 2) zawarly klauzule prorogacyjna, wskazujac tym samym, ze wszelkie spory mogace wynikna¢ z jej realizacji
poddaja pod rozstrzygniecie sadu powszechnego wiasciwego dla powddki, co w konsekwencji doprowadzito do
bezzasadnego przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla (...) w W..

Skarzgca wskazala, ze zawarta umowa prorogacyjna nie dotyczy wlasciwoéci wyltacznej. Nadto pozew nie zostal ztozony
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W sprawie powinien zatem znalez¢ zastosowanie przepis art. 46 §
1 k.p.c. Strony okreélily wlasciwo§é miejscowa w § 7 ust. 2 umowy z dnia 7 grudnia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo odnie$¢ skutek.

Zgodnie z regulacja art. 46 § 11 2 k.p.c. strony mogg umoéwié sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji,
ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszloéci wyniknac
z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie woéwczas wylgcznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej
lub jezeli powdd nie zlozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga réwniez ograniczyc
umow3a pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wlasciwymi dla takich sporéw. Strony nie moga jednak
zmienia¢ wlasciwo$ci wylaczne;j.

W pi$miennictwie wskazano, Ze na podstawie umowy prorogacyjnej strony okreslajg wtasciwo$¢ miejscowa w sposob
odmienny od przepis6w kodeksu postepowania cywilnego o wlasciwos$ci ogoélnej i przemiennej. W tre$ci umowy strony
moga wskaza¢ sad wladciwy. W braku odmiennych postanowien sad ten bedzie wylacznie wlasciwy (M.P. Wojcik,
komentarz LEX/el. 2016).

W niniejszej sprawie — z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko M. M. o zaplate
- pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w (...). Powodka zalgczyta do pozwu umowe zlecenia z dnia 7 grudnia
2013r. W § 7 pkt 2 tej umowy strony ustalily, ze spory, jakie moga wynikna¢ z jej realizacji poddaja pod rozstrzygniecie
sadu powszechnego wlasciwego dla zleceniobiorcy tj. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Podniesiony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zarzut niewla$ciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim nie moze zostaé uwzgledniony. Z zalaczonej do akt informacji
z Krajowego Rejestru Sadowego wynika bowiem, ze siedziba powodowej spoiki jest W..

Sad odwolawczy nie podziela takze stanowiska pozwanej, jakoby zawarcie przez strony klauzuli prorogacyjnej o ww.

tresci bylo niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym stanowi art. 3852 pkt 23 k.c. W zazaleniu stusznie
podniesiono, ze strony zawieraly umowe na zasadach réwnoéci; faktury VAT wystawiane byly przez pozwang spotke
na NOVAM. M. wW.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz sadem wlasciwym do jej rozpoznania
jest Sad Rejonowy w (...).

Reasumujqce, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie poprzez jego uchylenie, o czym
orzeczono na podstawie regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



