Sygn. akt ITI Cz 1158/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Teresa Koleczko — Waclawik
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko dluznikowi A. Z. (Z.)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dtuznika na zajecia wierzytelno$ci z dnia 10 czerwca 2013 r. i z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w R. R. M. w sprawie o sygn. akt Km 950/12

na skutek zazalenia komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co 1641/15

postanawia:

1) sprostowaé w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia:

a) oczywista omylke pisarska poprzez wpisanie w miejsce sygnatury akt egzekucyjnych ,,Km 1328/10” prawidlowe;j
»Km 950/12”,

b) niedokladnoé¢ poprzez wskazanie, ze postepowanie egzekucyjne toczy sie
o egzekucje $wiadczenia pienieznego,

2) oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Cz 1158/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Raciborzu odrzucit zazalenie dluznika z 11 kwietnia 2016
roku na postanowienia z 30 marca 2016 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z 30 marca 2016 roku
oddalit skarge dtuznika na czynnoéci komornika polegajace na zajeciu wierzytelnosci, a na tego rodzaju postanowienie
dluznik zlozyt zazalenie. Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art.

767* § 1 k.p.c. i art. 394 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. wskazujac, ze dluznikowi nie przyshiguje zazalenie na



postanowienie oddalajace skarge na czynno$¢ komornika dotyczaca zajecia wierzytelnoéci. Tego rodzaju zazalenie jest
niedopuszczalne.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt dtuznik wskazujac, ze postanowienie to nie dotyczy postepowania egzekucyjnego
Km 1328/10, lecz Km 950/12. Wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie zazalenia i
calkowite umorzenie zaje¢ wierzytelnosci w postepowaniu Km 950/12, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu wydane w sprawie

w przedmiocie rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
Zazalenie do sadu II instancji przystuguje na postanowienie sadu rejonowego ,oddalajacego skarge na czynnoéci
komornika i konczace postepowanie egzekucyjne” (uchwala Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1969 r., sygn. akt III
CZP 83/69, OSNCP 1970/6/105) oraz na postanowienie sagdu rejonowego ,,uchylajace czynno$¢ komornika”, wydane
w wyniku rozpoznania skargi na czynnosci komornika, gdy postanowienie to ,,zmierza do zakonczenia postepowania -
art. 394 § 1in principio k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 21 art. 767§ 3 k.p.c.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
1986 1., sygn. akt III CRN 40/86, OSNCP 1987/7/102). W sprawie egzekucyjnej orzeczeniem konczacym postepowanie
jest nie tylko orzeczenie konczace postepowanie jako calo$é, ale takze postanowienie sadu definitywnie zamykajace
samodzielng, zasadniczg cze$¢ postepowania egzekucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2007
r. III CZP 135/2006, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2007/1). Postanowieniem konczgcym postepowanie zasadniczo
jest tylko takie postanowienie, po wydaniu ktérego przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
dalszego etapu postepowania regulujacego stosunki pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 grudnia 2007 r., sygn. akt II CNP 206/2007, LexPolonica 3959437).

Dluznik zaskarzyt czynnoéci komornika polegajace na zajeciu wierzytelnoSci. Tego rodzaju czynno$¢ po rozpoznaniu
skargi na czynnoSci komornika nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do sadu II instancji. Oddalenie skargi w tym
zakresie nie powoduje bowiem zakonczenia postepowania w sprawie (chodzi o sprawe egzekucyjna, ktéra nadal sie
toczy); nie jest ona tez wskazana w poszczegolnych przepisach jako zaskarzalna zazaleniem. Dlatego tez postanowienie
z 30 marca 2016 roku nie jest zaskarzalne zazaleniem.

Sad Rejonowy zastosowal prawidlowg regulacje prawng.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a) o art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi brak oznaczenia przedmiotu sprawy oraz
niewlasciwe wskazanie sygnatury akt egzekucyjnych, ktérych dotyczy postepowanie, nalezalo orzec jak w punkcie 1
sentencji,

b) oart. 385 k.p.c., art. 397 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

SSO Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Lucyna Morys — Magiera



