Sygn. akt III Cz 1092/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. C.
przeciwko K. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 15 marca 2015 r., sygn. akt II Nc 3034/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll
Sygn. akt ITI Cz 1092/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 marca 2015 roku Sad Rejonowy w (...) odrzucil zazalenie pozwanej, gdyz pomimo wezwania do
uiszczenia oplaty od zazalenia, ktére otrzymatla 14 stycznia 2015 roku, w wysokoSci 30 zt w terminie siedmiu dni pod
rygorem jego odrzucenia, oplata ta nie zostala uiszczona. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze oplata, na ktoéra
powolywala sie pozwana w piSmie z 20 stycznia 2015 roku dotyczy zlozonych przez nia zarzutéw i nie moze zostaé
zarachowana na poczet zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tych zarzutéw. Jako podstawa prawna orzeczenia
wskazano art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397

§ 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana wskazujac, ze jest ono bezzasadne, bo nie zrozumiala pisma
odebranego 14 stycznia 2015 roku i dlatego powolala sie na wczeéniej uiszczong oplate. Wskazala w uzasadnieniu,
ze w piSmie wzywajacym do uiszczenia oplaty nie zaznaczono, ze dotyczy ona drugiego zazalenia; nie zaznaczono, ze
wplata ma by¢ inna, dodatkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwana pierwotnie zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym uproszczonym, ktére optacita po
wezwaniu doreczonym jej 23 wrzesnia 2014 roku kwota 30 zl. Na tym wezwaniu, piSmie z 2 wrze$nia 2014 roku, Sad
Rejonowy wyraznie wskazal, ze wymagane jest uiszczenie 30 z} tytulem oplaty od zarzutow /k. 21/. Ta kwota zostala
uiszczona przez pozwana 30 wrzesnia 2014 roku. Natomiast Sad Rejonowy postanowieniem z 21 pazdziernika 2014
roku odrzucil zarzuty pozwanej, albowiem nie zlozyla ona ich odpisu dla strony przeciwne;j.



To ostatnie postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo zaskarzone zazaleniem przez strone pozwana, do ktérego
dolaczyla ona takze informacje o wplaceniu 30 zt tytutem oplaty od zarzutow. To zazalenie nie zostalo natomiast
oplacone. Informacja o oplacie dokonanej 30 wrze$nia 2014 roku, ktora zostala dolgczona do tego zazalenia dotyczyla
faktycznie oplaty od zarzutow. Oplata od zazalenia nie zostala wiec uiszczona 30 wrze$nia 2014 roku. Wtedy pozwana
nawet nie skladala zazalenia, bo zaskarzone przez nia postanowienie wydano 21 pazdziernika 2014 roku. Zazalenie
zostalo zlozone dopiero 24 listopada 2014 roku.

Dlatego tez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wezwal pozwang do uiszczenia oplaty od zazalenia w wysokoSci 30 zt
wskazujge, w pi$mie z 18 grudnia 2014 roku, ktore pozwana otrzymata 14 stycznia 2015 roku, ze powinna ona uiécié
kwote 30 zl tytulem oplaty od zazalenia w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie to
zostalo sformutowane wyraznie i w spos6b zrozumialy. Por6wnanie tego wezwania z wezwaniem do uiszczenia oplaty
od zarzutdéw wyraznie wskazuje na rozréznienie przez Sad Rejonowy

w tych wezwaniach czego ma dotyczyé konkretna oplata. Powolywanie sie przez pozwana na to, ze Sad Rejonowy nie
zaznaczyl, ze oplata dotyczy drugiego zazalenia jest zupelnie bezzasadne, albowiem pozwana drugiego zazalenia nie
skladala — pierwsza oplata dotyczyla zarzutow, a druga zazalenia (co uwidoczniono na wezwaniach).

Oplata od zazalenia zlozonego 24 listopada 2014 roku nie zostala uiszczona, za$ termin do jej uregulowania uptynat
bezskutecznie 21 stycznia 2015 roku.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia s3 bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§ 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

SSO Roman Troll



