Sygn. akt III Cz 1028/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.) SR (del.) Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrze$nia 2016 roku

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko B. C. (C.)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zwarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt V RC 108/16

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 ten sposob, iz udzielié zabezpieczenia do 30 czerwca
2016 roku.

SSR(del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016r. udzielil zabezpieczenia powodztwa przez
zobowiazanie pozwanego B. C. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz powodki A. C. kwoty po 400 zlotych miesiecznie,
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016r., platnych z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 24 marca 2015r. w sprawie I RC 635/14, do prawomocnego zakoficzenia postepowania w sprawie.

Uzasadniajac orzeczenie Sad stwierdzil, Zze roszczenie powodki jest wiarygodne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 753 § 1
k.p.c. Sad orzekl, iz zabezpieczenie polega¢ bedzie na zobowiazaniu pozwanego do uiszczenia, w powtarzajacych
sie terminach, sumy pienieznej w kwocie 400 zlotych miesiecznie na rzecz powoddki. Sad wskazal, ze z uwagi na
zmiane jej sytuacji osobistej i majatkowej (doznanie przez nig zlamania ramienia prawego i brak zatrudnienia)
zachodzi zasadno$¢ podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego. Rownoczeénie Sad uznal, ze kwota 600 zl, okreslona
we wniosku strony powodowej o zabezpieczenie jest kwota wygorowana.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego postanowienia polegajacy na przyjeciu, iz powoddka pozostaje bez Srodkoéw utrzymania, a sytuacja
finansowa pozwanego pozwala na placenie tytulem zabezpieczenia na czas trwania procesu alimentéw na rzecz
powddki w kwocie po 400 zl miesiecznie, a takze naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 753 § 1 k.p.c. poprzez



jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze powodka uprawdopodobnila istnienie roszczenia o podwyzszenie
alimentéw.

Na tych podstawach wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku,
lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu S$rodkéw utrzymania (patrz: Komentarz do art. 753 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niezaleznie od treéci art. 753 § 1 k.p.c., dokonujac zabezpieczenia na tym
etapie postepowania Sad Rejonowy winien wziaé pod uwage nie tylko ocene tego, czy roszczenie powodéw zostalo
uprawdopodobnione, ale rowniez dokonac¢ oceny wniosku o zabezpieczenie w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, co w niniejszej sprawie uczynil w sposéb prawidlowy.

Nie mozna nadto pominaé, ze Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu istnienia
roszczenia, co stanowi odejécie od Scislego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku
nastepuje w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewnosci, ze powolane okoliczno$ci sa
wiarygodne i prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie
slabszy niz w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek. Istotne jest jednak zwrocenie uwagi, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opierac sie na samych twierdzeniach strony.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, wymaga od uprawnionego aby przedstawil i
nalezycie uzasadnil
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twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia, zar6wno co do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych
opiera sie roszczenie jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013r., I ACz 1182/13).

Powodka pozwem z dnia 1 lutego 2016r. domagala sie udzielenia zabezpieczenia jej roszczeniu poprzez zobowiazanie
pozwanego B. C. do uiszczania kwoty po 600 zl miesiecznie na jej rzecz kazdej platnej do 10-go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Powodka wskazala, ze nie ma mozliwo$ci podjecia pracy zawodowej. Wskutek urazu doznanego przez nig w styczniu
2016r. i zlamania obojczyka, nie ma mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej. Jej jedyny dochod stanowia alimenty,
ktdre nie pozwalaja na pokrycie niezbednych potrzeb powo6dki. Pomimo, iz nie wskazala w calo$ci kosztow utrzymania,
to jednak przedlozone przez nig dowody jednoznacznie wskazuja, ze Swiadczenie alimentacyjne pozwala jedynie na
pokrycie czynszu jak rowniez zakupu lekow.

Niemniej jednak, wobec treéci art. 738 k.p.c., Sad Okregowy uwzglednil okolicznoS$ci powstale i ujawnione po wydaniu
zaskarzonego postanowienia. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 15 lipca 2016r. ( (...))
przyznano powodce od dnia 1 lipca 2016r. emeryture w wysokoéci 1.463,89 zl. Oznacza to, ze powodka z dniem 1
lipca 2016r. uzyskala $rodki pieniezne pozwalajace na zaspokojenie niezbednych potrzeb. Zatem z t3 data udzielone
zaskarzonym postanowieniem zabezpieczenie staje sie zbedne.



Z tych tezwzgledow, Sqd Okregowy orzekljak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqgzku
zart. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 745 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



