Sygn. akt III Cz 757/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.
przeciwko dluzniczce A. S.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach
W. S. w sprawie Kms 317/14
w przedmiocie wniosku dtuznika o sporzadzenie i doreczenie odpisu postanowienia
z dnia 20 lipca 2015 roku wraz z uzasadnieniem
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt II Co 92/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek S SO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 757/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 26 08 2015r. odmoéwit dluznikowi A. S. sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia wydanego w dniu 20 07 2015r., w ktérym oddalil jej skarge na czynno$ci komornika,
uznajac, ze jest to postanowienie niezaskarzalne, przez co nie podlega ono uzasadnieniu.

Orzeczenie zaskarzyl dtuznik A. S., wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono prawo procesowe, regulacje art. 394 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 357 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,

ze postanowienie o oddaleniu skargi na czynnosci komornika nie jest postanowieniem konczacym postepowanie i nie
jest konieczne sporzadzenie uzasadnienia.



W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, iz kwestia, ktore postanowienia koficza postepowanie w sprawie
nie jest w nauce ujmowana jednolicie, a brak uzasadnienie uniemozliwia mu zweryfikowanie merytorycznej i
formalnej zasadnoS$ci postanowienia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zagadnienie sporzadzania uzasadnien postanowienn wydanych przez sad

w wyniku rozpoznania skargi na czynnoéci komornika bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéry w
uchwale z dnia 20 11 2008 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 107/08 wyrazil jednoznaczny poglad prawny - Sad
odwolawczy go podziela - Ze ,,sqd rejonowy uzasadnia postanowienie rozpoznajqce skarge na czynnosci
komornika tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu ( art. 357 § 11 2 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)”.

Stosownie do regulacji art. 767* § 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sagdu wydane
w postepowaniu ze skargi na czynno$ci komornika przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie, tj. wtedy gdy
wydane przez sad postanowienie prowadzi do zakoficzenia postepowania egzekucyjnego (art. 304 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c.; zob. uchwale SN z dnia 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 105 oraz
postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1986 r., III CRN 40/86, OSPiKA 1987, z. 5—6, poz. 124) lub gdy wynika to wprost
z regulacji szczegoblnej.

W postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 20 07 2015r. oddalono skarge dluznika na czynno$§é komornika w postaci
wystosowania w dniu 8 12 2014r przez Komornika do dluznika wezwania do stawienia sie w jego kancelarii w celu
zlozenia wyjasnien.

Zaskarzona czynno$¢ komornika jest czynnos$cia incydentalna, podjeta

przez Komornika w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego i wydane przez Sad Rejonowy postanowienie o
zasadnoSci skargi nie konczy postepowania egzekucyjnego (konczy tylko postepowanie sadowe wywolane skarga na
czynno$ci komornika, ktore jest jego integralng czeécig).

Rowniez zadna z obowigzujacych ustaw, w tym takze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera regulacji szczegolnej
przewidujacej mozliwo$é zaskarzenia tego postanowienia.

Nie podlega ono zatem zaskarzeniu i tym samym zgodnie ze wskazang

w uchwale Sadu Najwyzszego regulacja prawna Sad Rejonowy nie ma obowiazku sporzadzenia jego uzasadnienia.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu,

co czyni zazalenie bezzasadnym w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku

zart. 397 § 2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., a to z jej mocy prowadzilo do jego oddalenia

Resumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe dlatego zazalenia dluznikajako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart.3978§2zd.1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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