Sygn. akt III Cz 537/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2150/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach uznal sie niewlasciwym
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie, gdyz

w okregu wlasciwosci tego Sadu znajduje sie siedziba pozwanej, determinujace wlasciwo$é sadu stosownie do art.
30 kpe. Wskazal, ze powddka nie podala w pozwie okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwo$é Sadu Rejonowego
w Gliwicach, czego wymaga przepis art. 187 § 1 pkt 2 kpc, totez uwzgledniajac zgloszony przez pozwang zarzut
niewla$ciwosci miejscowej orzekl stosownie do art. 200 § 1 kpc.

Z zazaleniem na powyzsze rozstrzygniecie wystapila powddka, zaskarzajac je w calosci

i wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Wskazala na bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na: przyjeciu, ze zarzut niewlasciwosci
miejscowej zostal skutecznie zgloszony wobec niewskazania

w pozwie okolicznoSci uzasadniajacych wlasciwo$¢ przemienng Sadu Rejowego w Gliwicach, podczas gdy wlasciwosé
ta wynikala posrednio z treSci pozwu i bezposrednio z dotgczonych do pozwu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia;
przyjeciu uzasadnienia wlasSciwoéci przemiennej zlozonego na w dniu 11 grudnia 2015 r. za spdznione, podczas
gdy powddka nie miala wezedniej mozliwosci odnies$¢ sie do zarzutu niewlasciwosci miejscowej zgloszonego przez
pozwang. Zarzucila naruszenie art. 187 § 1 pkt 2 kpc w zwiazku z art. 200 § 1 kpc przez bledng ich wykladnie



i niewlaéciwe zastosowanie wskutek wadliwego przyjecia, iz okolicznoéci uzasadniajace wlaéciwo$¢ przemienng
Sadu Rejonowego w Gliwicach nie wynikaja z tresSci pozwu, zalgczonych do pozwu dokumentéw oraz stanowiska
przedstawionego na rozprawie 11 grudnia 2015 r. Podniosla wreszcie zarzut naruszenia art. 34 kpci art. 46 § 1 w
zwigzku z art. 10 ustawy

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przez ich niezastosowanie, podczas gdy pow6dztwo o wykonanie
umowy i inne roszczenia z umoéw powodka mogla wytoczy¢ przed Sad Rejonowy w Gliwicach na podstawie przepiséw
o wlasciwosci przemienne;j.

Argumentowala, ze okoliczno$ci wskazane w pozwie uzasadnialy wlasciwo$é przemienng Sadu Rejonowego w
Gliwicach, zar6wno w oparciu o zapis § 48 ogolnych warunkow ubezpieczenia, jak i art. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej, zgodnie z ktorymi powodztwo o roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia mozna wytoczy¢
rowniez przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. Wskazala, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie uniemozliwi
jej czynny udzial

W postepowaniu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 30 kpc w zwiazku z art. 27 § 1 kpc, powddztwo przeciwko osobie prawnej wytacza
sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma siedzibe. Modyfikacje tej zasady przewiduja przepisy
art. 31-37" kpc dopuszczajace wlaéciwoéé przemienng oraz przepisy szczegélne art. 43-46 kpe. Co istotne — pomijajac
wlasciwo$¢é wylaczna — przekazanie sprawy innemu sadowi rOwnorzednemu nie moze nastapié¢ z urzedu, ale na zarzut
zgloszony i nalezycie uzasadniony przez pozwanego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, o czym stanowi
art. 202 kpc. Aby unikngé¢ ryzyka przekazania sprawy na skutek uwzglednienia takiego zarzutu, powod zobowiazany
jest w do przytoczenia w pozwie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$é miejscows (przemienng), co z
kolei wynika z art. 187 § 1 pkt 2 kpc.

Whbrew zarzutom zazalenia, w rozpoznawanej sprawie powodka nie przytoczyla w pozwie okoliczno$ci, ktore

uzasadnialyby wlaéciwoéé Sadu Rejonowego w Gliwicach do rozpoznania sprawy zgodnie z art. 31 — 37" kpc badz art.
46 kpce. Jedynym wynikajacym z pozwu lacznikiem

z tymze Sadem jest miejsce zamieszkania powddki, ktére samo w sobie nie przesadza o jego wladciwosci. Wbrew
stanowisku powd6dki zaprezentowanym podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2015 r., wskazywana podstawa prawna
roszczenia ma istotny wplyw na okre$lenie wilasciwoéci miejscowej Sadu. Nie jest przy tym rzecza Sadu przy
wstepnym badaniu sprawy, poszukiwanie podstaw swej wlaéciwosci odmiennych od wyartykulowanych w tresci
pozwu. Tymczasem powodka w szerokim uzasadnieniu pozwu opisala wprawdzie okoliczno$ci zwiazane z zawarta
przez strony dnia 30 stycznia 2009 r. umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi,
nastepnie jednak kwestionowala wazno$¢ pewnych zapiséw tej umowy, jako noszgcych znamiona niedozwolonych
klauzul umownych i konkludujac podala, ze pobrana przez pozwana oplata likwidacyjna miala charakter §wiadczenia
nienaleznego, totez powo6dka domaga sie na podstawie art. 481 § 11 2 kc w zwiazku z art. 410 § 2 ke odsetek od
naleznosci gléwnej liczonych od dnia nastepnego po dniu obcigzenia jej ta oplata. Chybione sg zatem zarzuty zazalenia
zmierzajace do stwierdzenia, Ze w pozwie zostaly podane okolicznoSci uzasadniajace wlasciwosé przemienng Sadu
Rejonowego w Gliwicach, skoro sama powddka nie upatrywala zrodla swego roszczenia w umowie, a domaga sie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Pozwana

w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut braku wlasciwoéci miejscowej Sagdu Rejonowego



w Gliwicach, nalezycie go uzasadniajac i wywodzac, ze dochodzone roszczenie nie jest ,roszczeniem wynikajacym z
umoéw ubezpieczenia”, skoro jest oparte na przepisie art. 45 ke

w zwigzku z art. 410 § 1 ke, co uzasadnia wlasciwo$¢ miejscowa Sadu wyznaczong przez miejsce siedziby pozwanej,
stosownie do art. 27 § 1 kpc w zwigzku z art. 30 kpc.

Podkreslenia wymaga, ze zawarty w art. 187 § 1 pkt 2 kpc wymog przytoczenia juz
w pozwie w miare potrzeby okoliczno$ci uzasadniajacych rowniez wlasciwosc sadu, czemu

z drugiej strony odpowiada nalozony art. 202 kpc obowigzek zgloszenia przez pozwanego zarzutu niewlasciwosci sadu
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, maja na celu dyscyplinowanie stron w zakresie przytaczania przestanek
determinujacych wlasciwos$é sadu wlasnie w pierwszych pismach procesowych. Nie przewidujg przy tym wymiany
pism w tej kwestii i kaza Sadowi rozstrzyga¢ w przedmiocie wlasciwosci jedynie w oparciu o stanowiska powoda
wskazane

w pozwie oraz pozwanego wyartykulowane przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Nadto, pomimo ze
przytoczenie okolicznoS$ci uzasadniajacych wlasciwos$¢ sadu nie zawsze musi mie¢ charakter wyodrebnionej jednostki
redakcyjnej pozwu, to jednak musza one wynikac¢ z samej tresci zadania i przytoczonych w pozwie, a nie w dolgczonych
don dokumentach zaoferowanych jako dowody, okolicznoéci. Badanie na zarzut pozwanego wlasciwo$ci miejscowe;j
sadu dokonywane we wstepnej fazie postepowania nie obejmuje bowiem badania dolaczonych do pozwu dokumentéow
majacych stanowi¢ dowody w sprawie, gdyz ich badanie nalezy do fazy merytorycznego rozpoznania sprawy (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 czerwca 2005 r., zapadlej w sprawie III CZP 28/05).

Reasumujgc nalezy wskazac, ze skoro powodka nie naprowadzila w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwosc
miejscowa Sadu Rejonowego w Gliwicach, nie wywodzac roszczenia z umowy i nie powolujac sie w treéci pozwu na
umowe prorogatio fori, a domagajac sie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, zasadnie i bez wskazywanych w zazaleniu
naruszen Sad Rejonowy na skutek wlasciwie zgloszonego zarzutu pozwanej stwierdzil w trybie art. 200 § 1 kpc swa
niewlasciwo$¢ miejscows i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wyznaczonemu przez lacznik wlasciwosci ogolnej,
wynikajacy z art. 30 kpe w zwiazku z art. 277 § 1 kpc. Brak bylo bowiem podstaw do zastosowania lacznikéw z art. 34
kpc, art. 46 § 1 kpc badz art. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U.2015.1844).

Roéwniez podnoszone w zazaleniu kwestie niedogodnosci dla powddki, jakie rodzi rozpoznanie sprawy poza miejscem
jej zamieszkania, nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. W odréznieniu od bowiem
postepowania nieprocesowego, w ktorym regulacja z art. 508 § 2 kpc przewiduje ze wzgledéw celowosSci mozliwosé
rozpoznania sprawy przez sad ogdlnie niewlasciwy, przepisy nie przewiduja takiej mozliwoéci w procesie.

Z powyzszych wzgledow bezzasadne zazalenie powédki podlegalo oddaleniu stosownie do art. 385
kpc w zwiqgzku art. 397 § 2 kpc.

SSR(del.) Eukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk



