POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2016r.
sprawy z powddztwa Z. M. (M.)

przeciwko M. R.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 22 lutego 2016r., sygn. akt III RC 538/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Danuta PaczeSniowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w
oparciu o art. 117 kpc, poniewaz uznal, ze pozwany nie wykazal, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego, charakter sprawy nie jest nadmiernie skomplikowany, a dotychczasowa aktywno$¢
strony pozwala na ustalenie, ze pozwany nie jest osoba nieporadng procesowo.

Zazalenie wni6sl pozwany zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 230
kpe przez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego polegajace na sprzecznoSci
poczynionych ustalen z tymi dowodami. W uzasadnieniu wywodzil, ze z uwagi na zobowigzania alimentacyjne nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow pelnomocnika z wyboru. Majac powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy w peli podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze w sprawie potrzeba udzialu profesjonalnego
pelnomocnika nie zachodzi. Wskazaé¢ nalezy, ze trudna sytuacja majatkowa osoby wnioskujacej o przyznanie
pomocy prawnej z urzedu nie stanowi jedynej przestanki, jaka winien sie kierowa¢ Sad rozpoznajac wniosek w tym
przedmiocie.

Zgodnie z trescia art. 117 § 4 kpc Sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu,
jezeli jego udzial w sprawie uzna za potrzebny. Tym samym potrzeba udzialu w postepowaniu profesjonalnego
pelnomocnika procesowego podlega ocenie Sadu, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. Udzial
fachowego pelnomocnika w sprawie nalezy uzna¢ za potrzebny, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie jest



nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych, badz tez, gdy toczaca sie sprawa
jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.

W niniejszej sprawie potrzeba udziatu profesjonalnego pelnomocnika nie zachodzi. Pozwanego nie mozna bowiem
uzna¢ za osobe nieporadng. Wnoszone przez niego w toku postepowania pisma procesowe, w tym $rodki zaskarzenia,
sg sformulowane jasno i precyzyjnie. Potrafi on wyraza¢ swoje stanowisko w sprawie, a takze podejmowac stosowne
do etapu postepowania czynnosci procesowe.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ewentualne braki w znajomoSci przepisoOw prawa, o ile sie ujawnia po stronie zalacego,
nie wplyna niekorzystnie na jego sytuacje procesowg, a to wobec tresci przepisow art. 5 kpci art. 212 § 2 kpe, zgodnie
z ktorymi stronom dzialajacym bez zawodowych pelnomocnikéw Sad moze udzieli¢ w razie potrzeby niezbednych
pouczen.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze charakter sprawy rowniez nie wskazuje by nalezala ona do skomplikowanych pod
wzgledem faktycznym czy prawnym.

Okolicznos$ci powyzsze jednoznacznie przemawialy za odmowa uwzglednienia wniosku pozwanego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc, oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

SSO Danuta Pacze$niowska



