Sygn. akt III Cz 376/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIII Nc 3049/15

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 376/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Zabrzu ustalil oplate
stosunkowa od pozwu na kwote 2500 zl i zobowiazal powoda do jej uiszczenia w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu. Z powyzszego zobowigzania powod sie nie wywiazal w zakreSlonym mu terminie. W uzasadnieniu
podkreslono, iz obowiagzek uiszczenia oplaty sadowej wiaze sie z samym faktem wniesienia przez strone pisma
podlegajacego oplacie i nalezy uiSci¢ ja wraz z wniesieniem pozwu. Skladajgc pozew do Wydzialu Pracy wolg powoda
bylo skorzystanie ze zwolnienia przystugujacego pracownikowi. Podniesiono, ze dla ustalenia czy sprawe mozna
zaliczy¢ do tych ze stosunku pracy nalezy zbadaé zaréwno jej aspekt przedmiotowy, jak i podmiotowy. Jak wskazano,
pierwszy aspekt powigzany jest z podstawg faktyczng roszczenia, ktére nie powstaloby, jeéliby nie istnial stosunek
pracy, a drugi warunkowany jest tym, czy powddztwo wytoczone zostalo przez pracodawce lub pracownika. Niniejsza
sprawa nie stanowi jednak sporu ze stosunku pracy, a jest sporem cywilnym, réwnocze$nie pozwana nie byta
pracodawca powoda. Podkre$lono, ze wniesienie powddztwa do wydzialu pracy, nie umozliwia przekazania sprawy
wydzialowi wlasciwemu, a tym bardziej nie powoduje, ze powdd jest zwolniony od uiszczenia oplaty od pozwu. Z
powyzszych wzgleddw orzeczono w oparciu o art. 13081k.p.c. o0 zwrocie pozwu.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl zazaleniem powdd, podnoszac, ze nie mozna zastosowac rygoru zwrotu pozwu w wypadku

nieuiszczenia oplaty, albowiem zastosowanie powinien znalezé art. 130° § 2 k.p.c. Zdaniem skarzacego, w takim
wypadku Sad winien orzec o obowigzku uiszczenia oplaty dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe. Nadto skarzacy
wskazal, ze w jego ocenie sprawa nadal powinna by¢ rozpoznawana w Wydziale Pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda nie moglo odnies¢ skutku.

Przewodniczacy Sadu pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalenn faktycznych i wskazal wlasciwa podstawe
prawng swego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore to Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przedmiotowy pozew zostal skierowany do IV Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego w Zabrzu, a zarzadzeniem z 18
sierpnia 2015r. sprawe przekazano VIII Wydzialowi Cywilnemu tamtejszego Sadu zgodnie z wlasciwo$cia. Po wplywie
akt do Wydzialu Cywilnego sprawa zostala zadekretowana pod nowa sygnatura i podjeto czynnoSci majace na celu
nadanie sprawie biegu, a to ustalono prawidlowa oplate pozwu i wezwano strone do jej uiszczenia pod rygorem zwrotu
pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione powyzej dzialania Przewodniczacego Sadu I instancji byly prawidlowe.
Nie mozna uznaé bowiem, aby niniejsza sprawa byla sprawa pracownicza. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslic,
co zreszta slusznie zauwazyl Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Zabrzu, ze aby sprawa mogla byé¢ uznana za
pracowniczg musza zostaé¢ spelnione lacznie dwa kryteria — podmiotowe i przedmiotowe. Przez to pierwsze nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej jedna ze stron jest pracodawca drugiej. W przedmiotowej sprawie powdd nie byl
pracownikiem pozwanej, pracowal on dla przedsiebiorcy wspolpracujacego jedynie z pozwana, mianowicie byl
zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej w K.. Konsekwencjg faktu, ze stron nie laczyl stosunek pracy jest to, iz nie mozna
moéwié rowniez o kryterium przedmiotowym, poniewaz roszczenia pracownicze powstaja, co oczywiste, wskutek
wykonywania pracy. Twierdzenia zalgcego, co do nieprawidlowego przekazania sprawy sg wiec bledne.

Nie mozna sie zgodzi¢ z teza powoda, ze Przewodniczacy Sadu I instancji niewlaéciwie obwarowal niewykonanie

zarzadzenia rygorem zwrotu pozwu, albowiem przepis art. 130° § 2 k.p.c. jest stosowany w sytuacji, gdy sprawie zostal
nadany bieg. W wypadku, gdy powodztwo pozostaje bez biegu nalezy zastosowa¢ przepis art. 130 k.p.c., ktéry nakazuje
zwrdcié pozew stronie, ktora brakéw nie uzupelni w przepisanym prawem terminie. Poprzez nadanie biegu sprawie
nie mozna rozumie¢ zadekretowania sprawy i podjecia kontroli spelnienia warunkéw formalnych przez pismo. Gdyby
uznaé, ze zadekretowanie sprawy, rowna sie nadaniu jej biegu, przepis art. 130 k.p.c. bylby przepisem martwy,
albowiem kazda korespondencja wplywajaca do Sadu, podlega dekretacji. Wobec wyzej wskazanych okolicznoéci,
slusznie Przewodniczacy wezwal powoda do uiszczenia oplaty stosunkowej, obliczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z pb6zn. zm.), w
kwocie 2500 zl, gdyz jak wyzej wskazano spér nie ma charakteru pracowniczego, a wiec powod nie moze skorzystaé
ze zwolnienia przewidzianego w art. 96 ust. 1 pkt 4 weze$niej przytoczonej ustawy.

Konczac, Sad Okregowy pragnie zauwazyé, ze zaaprobowanie tezy powoda o niemozno$ci wezwania strony do
uiszczenia oplaty po przekazaniu sprawy do Wydzialu Cywilnego z Wydzialu Pracy, pod rygorem zwrotu pozwu,
mogloby prowadzi¢ do r6znego rodzaju naduzy¢.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci niniejszej sprawy zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku, dlatego nalezalo w
pelni przychyli¢ sie do stanowiska Przewodniczacego Sadu Rejonowego.

Z tych wzgled6w, a takze majgc na uwadze argumentacje Przewodniczacego Sadu Rejonowego, oddalono zazalenie
na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia wskazanych w zazaleniu przez powoda i podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy, uznajgce zaskarzone zarzqdzenie za prawidlowe, na
mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Barbara Braziewicz



