Sygn. akt III Cz 364/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko I. P., T. S. (1), T. S. (2)
o oprdznienie lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia pozwanej T. S. (2)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 17 lipca 2015 1., sygn. akt I C 46/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys —Magiera
Sygn. akt III Cz 364/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 17 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil apelacje pozwanej T. S. (2). W
uzasadnieniu wskazano, ze stronna nie wniosla o uzasadnienie wyroku, a wyrok zostat ogloszony 9 kwietnia 2015r., zas
apelacje nadano w urzedzie pocztowym dnia 25 maja 2015r.. Wobec tego uchybiono terminowi na wniesienie apelacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana T. S. (2) zadajac uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przyjecie apelacji do rozpoznania. W uzasadnieniu podniosla, ze w toku postepowania nie byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego nie zrozumiata dobrze pouczenia Sadu i uznala za wystarczajace, aby
jedynie maz wniost wniosek o uzasadnienie wydanego w sprawie wyroku. Byla przekonana, ze wniesienie wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia przez jej malzonka wystarczy, aby i ona mogla wnie$¢ apelacje w terminie 14 dni od
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za trafne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i wskazal wlaSciwa podstawe prawna swego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore to Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Trafnie zauwaza Sad Rejonowy, iz zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c. jezeli strona nie zglosila wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktorym uplynal termin do zgloszenia takiego wniosku. W niniejszej sprawie wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl
jedynie pozwany T. S. (1), maz skarzacej, a skarzaca tego nie uczynila. Dla ustalenia terminowoSci wniesienia apelacji
koniecznym jest zatem ustalenie czy czynno$¢ procesowa pozwanego odnosi skutek takze wobec skarzacej.

Zasadg jest samodzielno$¢ dzialania wspoétuczestnikdéw sporu w prowadzonym procesie, co oznacza, ze kazdy z nich
samodzielnie popiera swoja sprawe, a wiec ma prawo samodzielnie dokonywac wszelkich czynno$ci procesowych (w
tym takze skltadac¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wydanego orzeczenia). W konsekwencji przebieg procesu oraz
jego zakonczenie moga nastgpi¢ w réznym czasie i by¢ odmienne w treéci co do kazdego ze wspoétuczestnikow (zob.
art.7381k.c. i 74 k.c.). Jedynie wowczas, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze
wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspoéluczestnikow (wspotuczestnictwo jednolite), czynnoSci procesowe
wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne wobec niedzialajacych - art.73 § 2 k.p.c. Przepis art.7382 k.p.c. okresla
ustawowa definicje wspoluczestnictwa jednolitego, ktére zachodzi wéwczas, gdy wyrok ma dotyczyé¢ niepodzielnie
wszystkich wspotuczestnikow tj. gdy w stosunku do wspoluczestnikow musi zapasé jeden wyrok rozstrzygajacy
w spos6b jednolity sprawe w stosunku do wszystkich. W takim wypadku, gdy pomiedzy pozwanymi mamy do
czynienia, ze wspotuczestnictwem jednolitym, wystarcza, aby jedynie jeden ze wspotuczestnikow zlozyt wniosek o
uzasadnienie wyroku (odmienna sytuacja zachodzi, gdy wspotuczestnictwo jednolite nie wystepuje, tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002r., I PKN 343/01, Legalis 54350). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia ze wspoluczestnictwem jednolitym. W sprawie o eksmisje nie musi bowiem zapa$c¢ jeden wyrok
rozstrzygajacy w sposob jednolity sprawe w stosunku do wszystkich wspoéluczestnikow. W niniejszej sprawie fakt, ze
powddztwo zostalo uwzglednione wobec kazdego ze wspotuczestnikéw wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy, ale
nie $wiadczy o wspdluczestnictwie jednolitym.

Z kolei zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Zatem, z uwagi na powyzsze nie mozna uzna¢, aby wniesienie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia bylo skuteczne
takze wobec skarzacej, a wiec przekroczyla ona termin 21 dniowy do wniesienia apelacji i dlatego zasadnie Sad
Rejonowy jej apelacje odrzucil, w oparciu o art. 370 k.p.c.

Z tych wzgledéw, a takze majac na uwadze argumentacje Sadu Rejonowego, oddalono zazalenie na skutek nie
stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia wskazanych w zazaleniu przez pozwana i podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu.

Reasumujqgce, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanej jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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