Sygn. akt ITI Cz 279/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. S. (S.)
z udzialem K. S.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmarlym H. S.
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Z.
z dnia 77 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII Ns 431/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. w punkcie 2 podjaqé¢ zawieszone postepowanie;
2. w punkcie 3 przez jego uchylenie.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 279/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 7 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Z. odmodwil podjecia postepowania w sprawie
oraz umorzy} postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie to zostalo dnia 4 sierpnia 2014r. zawieszone
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Wnioskodawca wraz z pismem z 29 grudnia 2014r. zlozyl skrécony odpis aktu
swojego malzenstwa, za$ stosownie do zarzadzenia z 26 maja 2014r. zobowigzany byl nadto do zlozenia aktu USC K.
S., P. S, adresu K. S. i odpisu wniosku. Wobec faktu, ze skuteczny wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
nie zostat zgloszony w ciggu jednego roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu, postepowanie umorzono na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze nie jest w stanie ustali¢c miejsca
zamieszkania uczestniczki postepowania. Wnidst przy tym o ustalenie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu lub
zarzadzenie wydania ogloszenia prasowego, a takze o podjecie postepowania i wpisanie sprawy pod nowy numer.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli na skutek
niewykonania przez wnioskodawce w wyznaczonym terminie zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu.

Wezwaniem z 26 maja 2014r. wnioskodawca zostal zobowiazany do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez
oznaczenie uczestnikow postepowania i podanie ich adreséw, a takze zlozenie odpisow wniosku dla wszystkich
uczestnikdéw postepowania, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem zawieszenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wskazal w zakreSlonym przez Sad terminie adresu zamieszkania
uczestniczki postepowania oraz nie przedlozyt wlasnego aktu stanu cywilnego, co stanowilo przyczyne zawieszenia
postepowania.

Natomiast w konsekwencji zlozenia w dniu 29 grudnia 2014r. przez wnioskodawce wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, Sad Rejonowy postanowil odmoéwié jego podjecia oraz umorzyé postepowanie ze wzgledu na
nieprzedlozenie aktu stanu cywilnego uczestniczki oraz odpisu wniosku.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w oparciu o przyczyny odmienne od wskazanych
W postanowieniu o zawieszeniu postepowania. W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo uznaé, aby rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji bylo prawidlowe, nie mozna bowiem umorzyé¢ postepowania z powodu innej podstawy
faktycznej niz ta, ktora byla przyczyna zawieszenia postepowania.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w punkcie 2 poprzez podjecie
zawieszonego postepowania, zas w punkcie 3 poprzezjego uchylenie,

0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
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