Sygn. III Cz 2050/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko C. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 283/15
postanawia:
odrzucic zazalenie.
SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Z. oddalil ponowny wniosek pozwanego o
zawieszenie postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany podniosl, ze postepowanie winno by¢ zawieszone, poniewaz pelnomocnik
powoda nie dysponuje wszystkimi fakturami, ktérych zaplaty sie domaga.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dopuszczalno$é zazalenia na jego postanowienia Sadu pierwszej instancji reguluje art. 394 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
zazalenie przystuguje na postanowienia konczace postepowanie

w sprawie, a ponadto na postanowienia i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest rozstrzygniecie
kwestii enumeratywnie wymienionych w punktach 1-12 cytowanego przepisu.

W powolanym przepisie nie przewidziano zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji dotyczace oddalenia
wniosku o zawieszenie postepowania, skoro w punkcie 6 dopuszcza on zazalenie na postanowienia, ktérych
przedmiotem jest zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania. Zaskarzalne sg zatem
jedynie rozstrzygniecia, ktoérych skutkiem jest pozostawanie sprawy w zawieszeniu, nie podlegaja natomiast zazaleniu
te postanowienia, ktére odmawiajg zawieszenia postepowania. Zaskarzone postanowienie nie jest tez postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, dlatego nie przystuguje na nie zazalenie, co czyni zazalenie wniesione przez
pozwanego niedopuszczalnym i podlegajacym odrzuceniu na mocy art. 370 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc.



Wobec powyziszego zazalenie pozwanego jako niedopuszczalne odrzucono, na podstawie
przywolanych przepiséw oraz art. 373 zdanie 1 kpc.

SSO Magdalena Hupa-Debska



