Sygn. akt III Cz 1963/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2016 roku
sprawy z wniosku B. S.i L. S.

z udzialem B. J.iK. J.

0 wyznaczenie zarzadcy

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 2491/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Mirella Szpyrka SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 lipca 2015 r. zasadzit
od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wskazujac
jako podstawe rozstrzygniecia art. 520 § 2 k.p.c. oraz stwierdzajac, ze interesy uczestnikéw bylo sprzeczne.

Zazalenie na to postanowienie wnie§li wnioskodawcy zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania cywilnego,
tj. art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajace sie w przyjeciu, iz interesy stron w niniejszym
postepowaniu sa sprzeczne, art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy regula postepowania
nieprocesowego jest ponoszenie przez strony kosztéw zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie, a z ostroznosci
procesowej takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
intencja wnioskodawcdw bylo uregulowanie zarzadu nieruchomos$ci w sposo6b, ktéry umozliwilby wyeliminowanie
konfliktéw miedzy stronami.

Na tych podstawach wnie$li o zmiane pkt 2 postanowienia poprzez ustalenie, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie oraz zasadzenie od zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania zazaleniowego jako czeéci kosztow procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 520 § 1 k.p.c. statuuje, w spos6b odmienny niz w postepowaniu procesowym, zasade ponoszenia kosztow przez
kazdego z uczestnikow, adekwatnie do zainicjowanych przez nich czynnosci. Zasada ta jest nienaruszalna wtedy, gdy
uczestnicy sg w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej rébwnosci - ich interesy
sgq wspolne (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959r., 2 CR 859/58).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010r. (III CZ 47/10) powyzsza zasada oznacza, ze
kazdego z uczestnikdw obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego interesie,
takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie sprzeczno$¢ taka zachodzila. Wynika ona ze stanowisk procesowych
wnioskodawcow i uczestnikow tego postepowania, ktorzy juz w odpowiedzi na wniosek domagali sie oddalenia
wniosku, w szczegolnosci kwestionujac kompetencje wnioskodawcy L. S. do sprawowania funkcji zarzadcy
nieruchomos$ci wspolnej.

Wobec treéci rozstrzygniecia postanowieniem co do istoty sprawy (oddalajacego wniosek), nalezalo uznac
wnioskodawcow za przegrywajacych postepowanie, a w konsekwencji wlozy¢ na nich obowiazek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez uczestnikow postepowania.

Koszty te zasadnie ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 w zwigzku z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461 z p6zniejszymi zmianami).

Z tych tez wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art.
3978 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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