Sygn. akt III Cz 1829/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Zrzeszenia (...) w Z.

przy udziale R. G. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia R. G. (1)

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 marca 2015r., sygn. akt I Co 1242/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty
w postepowaniu upominawczym tego Sadu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII Nc 6114/11, wydanemu
przeciwko D. G. i H. G., w zakresie naleznoSci pienieznych objetych tym tytulem, takze przeciwko malzonkowi
dluzniczki D. R. G.. z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspodlnosScia ustawowg oraz zasadzit
od R. G. (1) na rzecz wierzyciela kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wskazal Sad, ze dolaczona do
wniosku po$wiadczona przez radce prawnego kserokopia pisma R. G. (1) z dnia 10 kwietnia 2006 r., w ktérym zwraca
sie do wierzyciela o powiekszenie powierzchni najmu lokalu, stanowi dokument prywatny w $wietle przepisoéw kpe, z
ktorego wynika, iz stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢, dochodzona na podstawie umowy najmu lokalu
uzytkowego, powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. ZiScily sie zatem przeslanki z art.
787 kpc, co pozwolilo na uwzglednienie wniosku. O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art.
13 § 2 kpe.

Z zazaleniem na to postanowienie wystapitl malzonek dluzniczki, domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil, ze wniosek
nie spelia ustawowych przestanek dla jego uwzglednienia, a przedstawiony przez wierzyciela stan faktyczny nie daje
podstaw by uwazaé, iz nadanie klauzuli przeciwko mezowi dtuzniczki jest dopuszczalne. Podniésl, ze wnioskodawca
nie wykazal dokumentami urzedowymi, w postaci odpisu skroconego aktu malzenstwa, ze wniosek jest zasadny z
formalnego punktu widzenia. Wnioskodawca nie postuzyt sie tez dokumentami w oryginalach do czego zobowiazywal
go art. 787 kpe.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zakres kognicji sagdu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi duznika, stosownie do
art. 787 kpc obejmuje badanie nastepujacych przestanek:

+ czy przedlozony dokument stwierdzajacy obowigzek $wiadczenia przez dluznika spelnia kryteria stawiane
tytulowi egzekucyjnemu,

» czy wierzyciel udokumentowal, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala z czynnosci
prawnej dokonanej za zgodg malzonka dluznika,

« czy osobe wskazang we wniosku laczyt zwigzek malzenski z dtuznikiem w chwili wydania tytulu egzekucyjnego, a
nadto - czy pozostaje ona w tym zwigzku w czasie postepowania klauzulowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie przesltanki te sie ziScily, a podniesione przez skarzacego
zarzuty nie znajduja potwierdzenia w materiale sprawy.

W pierwszym rzedzie nie zakwestionowal skarzacy istnienia tytulu egzekucyjnego w postaci prawomocnego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII Nc
6114/11, wydanego przeciwko D. G. i H. G.. Istnienie tego nakazu stwierdzit Sad w oparciu o akta sprawy VIII Nc
6114/11, jest on dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc oraz tytutem egzekucyjnym (art. 777 § pkt

1' kpc).

Nastepnie doszedl Sad do przekonania, ze przedlozone przez wierzyciela pismo malzonka dluzniczki z dnia 10
kwietnia 2006 r., ktérym wystapil do wierzyciela o zgode na powiekszenie powierzchni przedmiotu najmu, $§wiadezy o
wyrazeniu zgode na zawarcie przez malzonke umowy najmu. Skarzacy tego ustalenia nie podwazal, zarzucajac jedynie,
ze wierzyciel nie przedlozyl oryginatu tego pisma. Pismo to stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc,
a przedlozony jego odpis zostal posSwiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem przez wystepujacego

w sprawie pelnomocnika wierzyciela bedacego radca prawnym, co w Swietle art. 129 § 2 kpc zastepuje oryginal.

Wreszcie, wbrew zarzutom skarzacego, do akt zlozono oryginalny odpis skrécony aktu malzenstwa sporzadzonego w
Urzedzie Stanu Cywilnego w S., z ktérego wynika, iz D. i R. G. (2) zawarli zwigzek malzeniski dnia 3 pazdziernika 1989
r. Natomiast za§wiadczenia systemu PESEL-SAD Systemu Informatycznego Sadbéw z 27 lutego 2015 r. potwierdzaja
pozostawanie w tym zwigzku przez malzonkow G.. Skarzacy w istocie tej okoliczno$ci nic zaprzeczyt.

Zazalenie matzonka dhuzniczki jako bezzasadne podlegalo zatem oddaleniu stosownie do art. 385
kpc w zwiqgzku z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



