Sygn. akt ITI Cz 1722/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa- Debska (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR del. Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. Z.
z udzialem M. T.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 1978/13
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa- Debska SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akl ITI Cz 1722/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zawiesil postepowanie na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 kpe w zwigzku z art. 13 § 2 kpe z tej przyczyny, ze wnioskodawczym pomimo wezwania jej do
uprawdopodobnienia, ze adresy zamieszkania J. S., T. S., M. S. i J. M. s3 nieznane poprzez przedlozenie informacji
z (...) w W. w terminie 1 miesiaca pod rygorem zawieszenia postepowania, nie przedtozyt w zakre§lonym terminie
zadanych informacji, wskutek czego sprawie nie mozna nadac dalszego biegli.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczym wniosla o jego uchylenie, zarzucajac mu naruszenie art. 177 §
pkt 6 kpe przez jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie. Podniosla, ze pismem z 16 kwietnia 2015 r.
informowala Sad o przeszkodach w wykonaniu zarzadzenia w zakre$§lonym terminie oraz ze przy piSmie z 16 czerwca
2015 r. przedlozyta zadane informacje uzyskane z (...) w W..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie musialo odnie$¢ skutek.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze sprawa toczy sie w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym pewne obowiazki
dzialania z urzedu sg nalozone roéwniez na sad, o czym stanowi m.in. art. 510 § 2 kpe. Nie oznacza to wprawdzie, ze
sad ma wyrecza¢ znanych uczestnikow postepowania w mozliwych do podjecia przez nich dzialaniach, majacych na



celu zapewnienie udzialu w postepowaniu wszystkich zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 kpe. O ile jednak
dzialajacy uczestnicy pomimo podjecia stosownych krokoéw, nic sa w stanic wypehié zarzadzenia sadu w zakreSlonym
terminie, ktory jest jedynie instrukeyjny, co sygnalizuja przed jego uplywem, nie zachodzi zawiniona przez nich
niemozno$¢ nadania sprawie dalszego biegu. W niniejszej sprawie wnioskodawczym w odpowiedzi na zarzadzenie
zobowigzujace ja do uprawdopodobnienia, ze adresy wskazanych uczestnikdw nie sg znane, pismem z 16 kwietnia
2015 r. poinformowala, iz zwrdcila sie do (...) w W. o stosowne informacje, ktoérych jednak nie uzyska w zakreslonym
przez sad terminie z uwagi na czas oczekiwania na odpowiedz. Uprawdopodobnila powyzsze dolaczajac do pisma
kopie stosownych wnioskéw. Ostatecznie przy pi$mie z 16 czerwca 2015 r. przedstawila zagdane informacje. W. zatem
podjeta whaéciwe kroki zmierzajace do wykonania zarzadzenia sadu i poinformowata

0. niezaleznych od niej przeszkodach w dochowaniu zakre§lonego terminu, co winno sktoni¢ sad do rozwazenia jego
przedluzenia.

Majac na uwadze powyzszy przebieg postepowania, jak tez obowigzek dzialania przez sad z urzedu, na co zwracal
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 26 lutego 2002 r. (sygn. akt I CKN 504/00) i z 24 wrze$nia 1998
r. (sygn. akt II CKU 61/98), w realiach sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze na skutek zawinionego przez
wnioskodawczynie niewykonania zarzadzenia sadu nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu. Nie zachodza zatem
okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpe.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpe w zwiqzku z art. 397 § 2 kpe

1. art. 13 § 2 kpe uwzgledniono zazalenie, zmieniajgc zaskarzone postanowienie poprzez jego
uchylenie.



