Sygn. akt III Cz 1308/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Braziewicz
SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2015r.
sprawy z wniosku C. (... )Jw W.
przeciwko M. P.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt I Co 1194/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Hajda SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1308/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim oddalil wniosek C. (...) w
W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin- Zachéd w sprawie VI Nc-e (...) w sprawie z powodztwa (...) Spolka Akcyjna(...) w W. przeciwko M. P.,
zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci na rzecz w/w powoda. Wnioskodawca powolywatl sie na umowe sprzedazy
wierzytelno$ci z 19 lutego 2013r. zawarta z w/w podmiotem i do wniosku dolaczyl po§wiadczony przez radce prawnego
odpis tej umowy.

Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze umowa pomiedzy (...) Spotka Akcyjna(...) w W. a wnioskodawca zostaly zbyte
przez pierwotnego wierzyciela wierzytelno$ci dotyczace wielu dluznikdéw na rzecz wnioskodawcy, liste wierzytelnosci
zawarto w zalaczniku nr 1 do niej. Do wniosku zalaczono wyciag z zalacznika nr 1, na ktérym znajdowaly sie parafy,
nie wiadomo przez kogo uczynione, 1. po§wiadczone przez notariusza.

Sad Rejonowy powolat treé¢ art. 78881kpc i podniosl, ze urzedowo poswiadezy¢ podpisy moze notariusz, a wymog
urzedowego poswiadczenia podpiséw odnosi sie do wszystkich elementéw skladajacych sie na czynno$é prawnag
polegajaca na zmianie wierzyciela. Okreslenie cedowanej wierzytelnoSci winno zostaé¢ poswiadczone w ten sposob,
natomiast z dolgczonej do wniosku umowy nie mozna wywnioskowagé, jakie wierzytelnosci sg przelewane. W tych
okoliczno$ciach w ocenie Sadu rejonowego, urzedowe poswiadczenie podpiséw wymagane jest takze na zalgczniku,



co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Na zalgczniku znajduja sie jedynie niepo$wiadczone urzedowo parafy. Sad
wskazal, ze w tym stanie sprawy nie moze ustali¢, czy wierzytelno$¢ objeta wnioskiem zostala przeniesiona na rzecz
wnioskodawcy. Z tych przyczyn wobec niewykazania dokumentami z podpisem urzedowo poswiadczonym przejScia
uprawnien Sad Rejonowy na podstawie art. 78881kpc wniosek oddalil.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Zarzucil mu dokonanie ustalen sprzecznych z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly
spelnione wymogi wynikajace z art. 78881kpce dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem notarialnie poSwiadczonym. Wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia w
calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wnibésl o zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
wnioskodawca (wierzyciel) do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dolaczyl wszelkie wymagane przez prawo
dokumenty, bowiem umowy przelewu wierzytelnos$ci z 19 lutego 2013r. wraz z zalgcznikiem dotyczylo po§wiadczenie
notarialne podpiséw zlozonych pod w.w umowa wraz z zalacznikiem. Wierzytelno§é przystlugujaca od dluznika
zostala skonkretyzowana w zalgczniku do umowy. Wskazal, ze po§wiadczenie notariusza zawiera wszystkie wymagane
elementy opisane w art.97 ustawy prawo o notariacie. Odnosnie zalacznika skarzacy wskazal, ze przedlozyl go w formie
wyciagu, ktéry w jego ocenie zostal nalezycie oznaczony. Skoro za$ jest to dokument prywatny nie ma znaczenia
zawarcie w nim odrecznych adnotacji. Zawiera ponadto oznaczenie, ze stanowi zalacznik do umowy o okreslonej dacie.
Podniosl, ze radca prawny z zalozenia jest osoba zaufania publicznego, a co za tym idzie, do jego twierdzen powinno
sie przyktadaé¢ szczegblna wage. Pelnomocnik wierzyciela dolgczyl do wniosku odpisu wymaganych dokumentéw
poswiadczone za zgodno$é z oryginalem, ktory to oryginal s[porzadzil notariusz w formie trwale polaczonego
kompletu dokumentéw dolaczonych do wniosku . pelnomocnik sporzadzajac odpisy dokumentéw musi sila rzeczy
dokonac¢ ich rozdzielenia w celu skopiowania. Jedunie notariusz moze dokona¢ polaczenia dokumentéw w sposéb
trwaly. Uwzgledniajac realia masowego obrotu, nie jest w ocenie skarzacego mozliwe dostarczenie do sadu trwale
polaczonych dokumentéw wskazujacych przejécie uprawnien wraz z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, dlatego
tez Sad jest zobowigzany do analizy tre$ci dokumentéw, w razie watpliwoSci moze wezwaé pelnomocnika do
uzupekienia brakéw formalnych wniosku lub wyjasnienia okreslonych kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podniesé, ze forma przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw zasadnie wzbudzita u Sadu
Rejonowego watpliwosci co do tego, czy moga one stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego w trybie art. 78881kpc.. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze
wymogi z art. 788 kpc dotycza wszystkich dokumentow stwierdzajacych przejScie uprawnien z tytutu egzekucyjnego,
a zatem i zalgcznikéw do umowy cesji precyzujacych przenoszone wierzytelnosci.

Twierdzenia skarzacego zawarte w zazaleniu, ze powyzszy wymog zostal spelniony nie znajduja jednoznacznego
potwierdzenia w zlozonych odpisach dokumentow.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci po$wiadczenie przez radce prawnego poszczegoblnych kart, jednak forma, w jakiej
zostaly one zlozone do akt oraz lakoniczna tre$é poSwiadczen radcy prawnego oraz notariusza nie pozwalaja na uznanie
za wykazane twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze notarialne poswiadczenie podpiséw dotyczy tez zalgcznika
do umowy. Wnioskodawca zlozyt dokumenty w formie luznych 6 kart, w tym nie zlozyl kompletnego zalacznika, a
jedynie wyciag z niego. Wskazaé nalezy, ze na stronie zalacznika zawierajacej w pozycji 1567 wierzytelnosé, ktorej
dotyczy niniejsze postepowanie brak jest §ladu odcisku pieczeci notarialnej. Taka forma zlozenia dokumentow
spowodowala naruszenie integralno$ci dokumentu, ktéry mial stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Nie
pozwala ona na uznanie, ze wnioskodawca wykazal, ze réwniez zlozony zalgcznik posiada forme z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi.



Okolicznosci tej nie wykazuje przedlozona forma i tres¢ udzielonego po$wiadczenia przez notariusza, ktora co prawda
spelnia wymogi ustawowe, jedna z uwagi na swa lakonicznos¢ (,po$wiadczam, ze podpisy na zalaczonym dokumencie
zlozyli”) nie pozwala na uznanie, ze po$wiadczenie to dotyczy zalacznika do umowy z 19.02.2013r., w sytuacji
przedlozenia przez wnioskodawce po$wiadczonych odpiséw poszczegolnych kart, a nie caloSci dokumentu.

Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowiazkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art.6ke, art. 232kpc). W ocenie Sadu Rejonowego
obowigzkowi temu wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostat.

Podnie$¢ nalezy, ze sporzadzenie odpisu przez radce prawnego nie stanowi po$§wiadczenia urzedowego podpiso6w na
dokumencie i samo w sobie nie spelnia wymogu z art. 78881kpc. Wlasciwa forme winien mie¢ dokument pierwotny.
W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 78881kpc Sad ogranicza swe badanie do kwestii formalnych
i od $cislego zrealizowania wymogoéw formalnych przez przedlozone dokumenty zalezy mozliwo$¢ zastosowania
art.78881kpc i nadania klauzuli wykonalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wybor sposobu po$wiadczenia zlozonych
dokumentéw nalezal do wnioskodawcy, do Sadu za$ ocena, czy przestanki z art. 78881kpc zostaly zrealizowane.
Powolywanie sie przez wnioskodawce na realia obrotu masowego nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia, bowiem
Sad w sprawie zajmuje sie konkretng wierzytelnoScia zindywidualizowanej osoby i jej dotyczy jego rozstrzygniecie.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w
zw. z art.39782kpc w zw. z art. 1382kpc.
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