Sygn. akt III Cz 1304/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko dluzniczce S. O.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dtuzniczki na czynnosci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. w postaci
ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego postanowieniem z 15 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Km

4778/14

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII Co 2703/14
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) wpunkcie 1 w ten sposob, ze zmienié postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. z
22 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt KM 4778/14 w zakresie punktu 2 o tyle, iz ustali¢ koszty oplaty stosunkowe;j
na kwote 786,35 z (siedemset osiemziesigt szeS¢ zlotych i trzydziesci piec groszy),

b) poprzez dodanie punktu 3 o tresci: ,,nie obciazaé wierzycielki kosztami postepowania”,
2) nie obciaza¢ wierzycielki kosztami postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 1304/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil skarge dluzniczki na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. w przedmiocie ustalenia kosztdw postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 4778/14 w postaci oplaty stosunkowe;j (pkt 1), a w takze oddaliljej wniosek o obnizenie tej
oplaty (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze komornik prawidlowo ustalil koszty postepowania egzekucyjnego. Oplata



egzekucyjna zostala obliczona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji i stanowi 5%
wartoSci Swiadczenia pozostalego do egzekucji w sytuacji, gdy postepowanie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela.

Postanowienie to zaskarzyla dluzniczka w zakresie punktu 1 wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie oplaty
stosunkowej na kwote 786,35 zl, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania. Zarzucita
obraze prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i zaakceptowanie postanowienia ustalajacego koszty postepowania w wysokoSci przekraczajacej 5%
egzekwowanego roszczenia, podczas gdy ich wysoko§¢ winna wynosi¢ maksymalnie 5%.

W odpowiedzi na zazalenie Komornik wni6sl o jego oddalenie jako bezzasadnego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Zgodnie z treScig art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z
2015 1., poz. 790 — zwana dalej ,,u.k.s.e.”) za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik
pobiera oplaty egzekucyjne. Z kolei zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 15 % wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia,
jednak nie nizsza niz 1/10 i nie wyzszga niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnoéci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oplata w wysokosci 5 % wartosci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania jest
przewidziana na mocy art. 49 ust. 2 u.k.s.e. - [nawet przed zmiang moca ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. poz. 1513)] - w przypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. - réwniez i w tym przypadku oplata nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i nie
wyzsza niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (po zmianie mocg ustawy z dnia 8
listopada 2013 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — nie nizsza niz 1/20).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej w toku skutecznie wszczetego postepowania
egzekucyjnego dluzniczka dokonala dobrowolnego zaspokojenia roszczen wierzycielki z pominieciem organu
egzekucyjnego. Wprawdzie w literaturze przedmiotu brak ustawowej definicji wyrazenia ,,§wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania”, tym niemniej chodzi tu o wartos$¢ §wiadczenia, ktore pozostawaloby do wyegzekwowania, gdyby
nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt III CZP 82/09, OSNC z 2010 r., nr 5, poz. 67, ktoérej argumentacje Sad Okregowy w pelni przyjmuje).
Oznacza to, ze réwniez Swiadczenie spelnione przez dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym wchodzi w zakres
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 zd. 1 u.k.s.e. Powyzsze stanowisko zostalo
takze zaaprobowane w wypowiedziach doktryny prawniczej. Wskazuje sie, ze przez ,wyegzekwowane Swiadczenie”,
o ktéorym mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e nalezy rozumie¢ wylgcznie Swiadczenie wyegzekwowane przez komornika,
a takim nie jest Swiadczenie spelmione do rak wierzyciela. W takim przypadku dalsze prowadzenie egzekucji jest
bezprzedmiotowe i zaspokojony wierzyciel winien zlozy¢é wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., za$ podstawa ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej bedzie wowczas art. 49
ust. 2 u.k.s.e. (por. A. Marciniak: Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji. Komentarza, Warszawa 2010, s. 261
— 262, J. Swieczkowski: Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, Warszawa 2012 1., s. 256 — 257).

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy zauwazy¢, ze komornik blednie ustalil oplate
egzekucyjna w oparciu o art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Dluzniczka uiscila calo$é naleznoéci wprost do rak wierzyciela, na jego
konto bankowe, co zgodnie z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. uzasadnialo ustalenie oplaty stosunkowej w wysoko$ci 5% wartoSci
pozostalego do wyegzekwowania Swiadczenia, czyli tego ktore dtuzniczka uiScila na rzecz wierzyciela (w tej konkretnej



sprawie). Tak tez zada dluzniczka wliczajac do tego Swiadczenia takze koszty postepowania egzekucyjnego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika wierzycielki w wysoko$ci 600 zl. Kwota 786,35 zl zadana przez nia jako zasadne koszty
oplaty stosunkowej stanowi 5% kwoty 15727 zl (calo$¢ naleznosci zadanej przez wierzyciela powiekszonej o koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym), przy czym dtuzniczka uiécila takze koszty zwigzane
z wydatkami komornika. Trzeba jednak doda¢, ze do wartosSci egzekwowanego $wiadczenia nie dolicza sie kosztéw
toczacego sie postepowania egzekucyjnego (por. art. 46 ust. 1i 2 u.k.s.e.).

W oparciu o zlozony przez wierzycielke wniosek komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie, za$
dobrowolna zaplata egzekwowanej naleznosci bezpoérednio do rak wierzycielki niewatpliwie uprawniala go do
pobrania od dluzniczki oplaty stosunkowej. Przy czym jednak z uwagi na podstawe umorzenia postepowania
egzekucyjnego w rozpoznawanej sprawie (art. 825 pkt 1 k.p.c. - na wniosek wierzycielki) jej wysoko$é ksztalttowac
sie musi nie na poziomie 8%, lecz 5% Swiadczenia. Wbrew ocenie poczynionej przez Sad I instancji, nalezna wiec
od dluzniczki oplata stosunkowa nie moze by¢ wyzsza niz zadana przez nig kwota 786,35 zl. Oczywiste jest takze, ze
w sklad kosztow egzekucyjnych, ktére dtuzniczka powinna ponie$¢ wchodza takze uwidocznione w postanowieniu
komornika jego wydatki, ale one nie byly objete zakresem zaskarzenia.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa zasadne, a postanowienie Sadu Rejonowego pomimo prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego ostatecznie okazato sie nieprawidtowe i musialo ulec zmianie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
orzec jak w punkcie 1 sentencji, przy czym orzeczenie o kosztach postepowania w tym zakresie oparto na podstawie art.
102 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem to nie dzialania wierzycielki spowodowaly koniecznosé¢ uwzglednienia
skargi, lecz nieprawidlowo$¢ w dzialaniu komornika.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. biorac pod uwage, ze to nie dzialania wierzycielki spowodowaly koniecznoéé uwzglednienia skargi, lecz
nieprawidlowo$é w dzialaniu komornika za$ konieczno$¢ zlozenia zazalenia wynikala z nieprawidlowego oddalenia
jej skargi przez Sad Rejonowy. Wierzycielka w tym zakresie nie miala zadnego udzialu w nieprawidlowos$ciach, za$
samo wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo celowe, gdyz nalezno$c¢ zostala zrealizowana dopiero w jego toku.
Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobciazanie
wierzycielki kosztami postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk



