Sygn. akt III Cz 1223/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. V. (...)z siedziba w W.
przeciwko P. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt I Co 809/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1223/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek wnioskodawey
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego wskazujac, ze nie wykazal przeniesienia wierzytelno$ci
na podstawie dokumentu z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy
wskazal art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez nadanie
klauzuli wykonalno$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Wnioskodawca zarzucil naruszenie art.
788 § 1 k.p.c. wsytuacji, gdy wszystkie przestanki nim opisane zostaly spelnione i art. 233 § 1k.p.c. poprzez niewlasciwg
ocene dokumentéw dolaczonych do wniosku. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze przedlozyt dokumenty
potwierdzone jako zgodne z oryginalem, na kt6érych znajduja sie pieczecie notariusza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca domagajgc sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien -
zgodnie z regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule. W przypadku dokumentéw prywatnych wymog



ten jest dochowany wtedy, gdy z samej tre$ci dokumentu opatrzonej urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika
przejécie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Jakkolwiek pod umowa cesji i Aneksami do niej widnieja podpisy, ktore zgodnie ze zalgczonym poswiadczeniami
notariuszy zostaly zlozone w ich obecnoéci w oznaczonych dniach (co jest réwnoznaczne z urzedowym
po$wiadczeniem podpisow zlozonych pod umowa i Aneksami do niej), to w treSci umowy i Anekséw nie
skonkretyzowano wierzytelno$ci stanowiacych jej przedmiot.

Skarzacy domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci zlozonemu tytulowi wykonawczemu miedzy
innymi odwolal sie do sporzadzonego zalacznika nr 1 (...) do Aneksu nr (...) dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Podpisy na Aneksie nr (...) zostaly poSwiadczone przez notariuszy jako zlozone w ich obecnosci /k.
6v./, natomiast pod zalacznikiem nr 1 do tego Aneksu — w czeSci dotyczacej wierzytelno$ci wobec P. B. — widniejg tylko
parafy, za$ na karcie 8 sa podpisy pod koncowa czeécia zalacznika skladajgcego sie z 347 stron, ale nie zostaly one
poswiadczone jako zlozone w obecnoéci notariusza pomimo opatrzenia tej ostatniej strony pieczecia notarialng. Takie
poswiadczenie podpisdéw pod zalgcznikiem nie wynika takze ze sktadanych przez notariuszy po$wiadczen. Treéc tego
zalacznika zostala wylaczona poza podpisang treS§¢ umowy i Anekséw, co obligowalo skarzacego do jego przedlozenia
z urzedowo poéwiadczonymi podpisami os6b zawierajacych umowe. Takiego zalacznika nie przedstawiono, a wyciag
z tego zalacznika — dolaczony do akt — nie zostal sporzadzony przez notariusza. Z informacji wynikajacych z tego
cze$ciowego wyciggu wynika, ze zalacznik ma 347 stron, a wierzytelno$¢ wobec P. B. opisana jest na jego180 stronie

pod pozycja 4137.

Zgodnie z powyzszymi uwagami i wbrew temu co podnosi skarzacy w zazaleniu sporzadzone przez notariuszy
po$wiadczenia o zamieszczeniu wlaSciwych podpiséw stron dotycza tylko wyciagdw z pierwotnej umowy cesji oraz
Aneksow do niej i nie wynika z nich w zaden sposéb, ze poSwiadczenia te dotyczg rowniez podpiséw zlozonych pod
zalgcznikiem nr 1 do Aneksu nr (...).

Dlatego tez zalacznik ten nie spelnia wskazanych powyzej kryteriow, wobec czego Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze
skarzacy nie wykazal w sposob przewidziany prawem przejscia na niego uprawnien wskazanych w przedtozonym
tytule egzekucyjnym, co w Swietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jego wniosek bezzasadnym. Znalazlo
to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono w
oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c.
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