Sygn. akt III Cz 1151/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR del. Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa J. M.
przeciwko M. J.
o zachowek
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt I C 784/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 1151/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach nie
obcigzyl pozwanego kosztami postepowania w sprawie z powodztwa J. M. przeciwko M. J. o zachowek. Sad uwzglednit
w sprawie czeSciowo powddztwo, a zasadzona na rzecz powoda kwote 9.712,50 zl rozlozyl na 4 raty, platne w terminie
do konca kazdego kwartalu danego roku, poczynajac od kwartalu nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku.
Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania Sad powolal sie na zasade stusznoéci z art. 102
k.p.c., wskazujac na trudng sytuacje majatkowa pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, a to art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, iz zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie pozwanego z kosztow sagdowych w caloSci i w zwigzku z tym skarzacy
wniost o zmiane postanowienia poprzez obcigzenie pozwanego kosztami postepowania w calo$ci.

W uzasadnieniu wymieniono jako nalezne koszty poniesione przez powoda w toku postepowania, a takze koszty
zwigzane z zawezwaniem do proby ugodowej. Wskazano, iz pozwany odmoéwil spelnienia dochodzonego $wiadczenia,
gdyz go na to nie sta¢, cho¢ byl wowczas osoba bezdzietna, pozostajaca w zatrudnieniu. Podkreslono, iz powod wygral
sprawe w 97%, a nie zachodzily podstawy do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W ocenie
skarzacego takie dzialanie jest razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazano réwniez, iz pozwany
winien liczy¢ sie z koniecznoS$cia zaspokojenia roszczen powoda juz od 2012 r., kiedy to doszlo do stwierdzenia nabycia
spadku po spadkodawcy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a orzeczenie Sadu Rejonowego uznac nalezy za trafne.

Pomimo lakoniczno$ci motywow rozstrzygniecia o kosztach Sagdu Rejonowego, wydane postanowienie poddaje sie
kontroli instancyjnej w powyzszym zakresie. Podkresli¢ trzeba, iz orzeczenie o kosztach na zasadzie slusznosci,
przewidzianej w art. 102 k.p.c., nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego, a sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztoéw procesu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie wykroczyt poza wyznaczone powolanym
przepisem granice orzekania, dokonana ocena nie byla dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Zatem zarzut podniesiony w zazaleniu jest niezasadny.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta moze dozna¢ wylomu jednak w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, w ktérych
stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznosci, jako
wyjatkowy nie konkretyzuje ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory
winien mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy i zasady wspoélzycia spotecznego. Do kregu
okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art.102 k.p.c. nalezg zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i bedace na ,zewnatrz” procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego..., tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecinskiego,
WP LexisNexis, W-wa 2002, k.268).

W aspekcie przywolanych kryteriow Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w
niniejszej sprawie wystapil wypadek szczegolnie uzasadniony przemawiajacy za nieobciazaniem w calo$ci pozwanego
kosztami procesu. Brak jest ustawowej definicji ,wypadkow szczegodlnie uzasadnionych” oraz brak jest obiektywnych
kryteribw i miernikow przemawiajacych za zasadzeniem od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo
nieobciazaniem jej w ogole kosztami. W tym przypadku, w ocenie Sadu Okregowego, za zastosowaniem wobec
pozwanego dobrodziejstwa plyngcego z art. 102 k.p.c. przemawiaja: trudna sytuacja majatkowa pozwanego. Wskazac
trzeba, iz okoliczno$ci sprawy istotnie usprawiedliwialy poglad Sadu Rejonowego o trudnej sytuacji majatkowej
pozwanego, w chwili zamkniecia rozprawy. Wprawdzie pozwany pracowat i zarabial 1800zl netto, jednakze na swoim
utrzymaniu mial niepracujaca zone, pozostajaca na urlopie macierzynskim, ktoéra z tego tytulu otrzymywata kwote
1000z} oraz dwojke maloletnich dzieci. Zatem obcigzaly go koszty utrzymania czterech oséb i wynajmu mieszkania.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz pozwany w chwili orzekania pozostawal w trudnej sytuacji finansowe;j.

Odnoszac sie z kolei do zastrzezen podniesionych w zazaleniu, to wbrew sugestiom skarzacego, pozwany chcial
wywiazad sie ze zobowigzania z tytulu zachowku, lecz nie uzyskal na ten cel kredytu, a skromne dochody nie pozwalaly
mu na odlozenie wczeéniej niezbednej kwoty. Pozwany wyjaénil rowniez, iz nie byt w stanie weze$niej splaci¢ powoda
z tytulu naleznego mu zachowku bowiem jedynym skladnikiem majatku spadkowego jest mieszkanie, w ktérym nadal
mieszka jego babcia, a Zzona zmarlego dziadka. Zatem pozwany moglby zaplaci¢ zachowek po sprzedazy mieszkania,
co moze nastgpic¢ dopiero po Smierci babci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze do kregu okolicznoéci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102
k.p.c. zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.11.1972 r.,
I PR 423/72, OSN 1973,

Nr 7-8, poz. 138), czy tez szczegblny charakter sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego

215.03.1983 1., I Cz 30/82). Zatem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy prawidtowo przyjal Sad pierwszej instancji, iz
zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzeniem pozwanego kosztami postepowania.



Zatem, z uwagi na trudna sytuacje materialng pozwanego oraz okolicznoéci sprawy, takze zasady wspoélzycia
spotecznego, orzeczenie o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. nie doprowadzi do pokrzywdzenia powoda i
zgodne bedzie z zasadami stuszno$ci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia
zarzucanych przez skarzgcego.

W zwiqzku z powyzszym, Sqd Okregowy, uznajqc zazalenie powoda za bezzasadne, z mocy art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil je.



