Sygn. akt ITI Cz 1080/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. M.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 2339/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1080/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w postanowieniu z dnia 02 06 2015r. oddalil wniosek powoda R. M. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uznajac, ze nie zasluguje on na uwzglednienie bowiem sprawa jest obecnie
dopiero na etapie zwrotu pozwu, nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, a powod terminowo
wnosi §rodki zaskarzenia i nie jest osobg nieporadng.

Orzeczenie zaskarzyl powéd R. M., ktéry nie zgadzajac sie

z nim podnosil, ze Sady w innych sprawach z jego udzialem ustanowily dla niego pelnomocnikéw z urzedu oraz ze
jest pozbawiony wolnosci i nie ma dostepu do dowoddéw. Podnosil rowniez, ze wbrew temu co przyjal Sad ferujac
zaskarzone orzeczenie jego umiejetno$é formutowania pism jest niewystarczajaca o czym $wiadczy fakt, ze pomimo
uplywu od 3 lat nie doszlo do rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przy rozpoznaniu wniosku umknelo uwadze Sadu Rejonowego, iz o zasadno$ci wniosku powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (zawartego

w piSmie z dnia 12 03 2015r.) orzekl juz Referendarz Sadowy w postanowieniu z dnia 21 04 2015r. (k - 150 akt).

Od tego orzeczenia powdd wnidst w dniu 12 maja 2015r. skarge, ktéra Sad Rejonowy zobowiazany byt rozpoznaé w

sposob przewidziany w regulacji art. 3983 § 2 zd. 2 k.p.c., tj. jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio
przepisy o zazaleniu.



Z tego obowigzku sie on nie wywigzal o czym $wiadczy fakt, ze wbrew dyrektywie zawartej w art. art. 3983 § 1 k.p.c.
- zamiast utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie referendarza lub je zmienié - oddalit wniosek powoda oraz
brak jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do motywoéw postanowienia z dnia 21
04 2015T.

Czyni to zazalenie uzasadnionym (niezaleznie od oceny podniesionych

w nim zarzutéw, ich ocena w obecnym stanie sprawy jest bezprzedmiotowa), co prowa-dzilo do skasowania
zaskarzonego orzeczenia (zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie).

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqgcjak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



