Sygn. akt III Cz 1050/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedziowie: SO Marcin Rak

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko H. P. (P.)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
na skutek zazalenia interwenienta ubocznego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 19 marca 2015 1., sygn. akt I C 19/07

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Cz 1050/15

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zwartym w punkcie 2 wyroku z 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy w (...) odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze powod przegral sprawe, ale odstapiono od obcigzania go
kosztami procesu majac na wzgledzie przede wszystkim charakter rozpoznawanej sprawy, okoliczno$ci lezace u
podstaw wytoczenia powodztwa oraz fakt, ze wytaczajac je byl on subiektywnie przekonany o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia, wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanej, w zaden sposo6b nie naduzyl swojego prawa podmiotowego,
a uszkodzenie elewacji poprzez odpadanie zaprawy szpachlowej wigzat tylko z wadliwo$cia zakupionego u pozwanej
towaru. Przyczyna zainicjowania procesu przez powoda — jak sam twierdzil — bylo niespelnienie jego oczekiwan co
do jakosci produktu A. (...), co na gruncie rozpoznawanej sprawy bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami. Pomimo,
ze powoddztwo okazalo sie niezasadne, to powdd posiadajacy status konsumenta mial jednak prawo uwazac, ze
powstala szkoda powinna zostaé¢ zrekompensowana przez pozwana lub ewentualnie przez producenta, cho¢ nie
sprostat wykazaniu istnienia przeslanek ich odpowiedzialno$ci. Orzeczenie to oparto na podstawie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie kwoty 2417 z} zlozyl interwenient uboczny zarzucajac mu naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy brak bylo ku temu podstaw, gdyz powdd byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, mial pelne rozeznanie w charakterze sprawy i nieprawidlowo zastosowal zakupiony
produkt. Zarzucil takze niezastosowanie art. 98 k.p.c., podczas gdy nie istnieja okoliczno$ci pozwalajace na
odstgpienie od zastosowania zasady ponoszenia kosztow postepowania zgodnie z wynikiem sprawy. Przy tak



postawionych zarzutach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie interwenientowi ubocznemu
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. art.
98 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy zastosowal wyjatek od tej zasady, o ktbrym mowa w art. 102 k.p.c. (zasada stusznosci).
Zastosowanie tego przepisu dotyczy¢ musi szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw i nie moze byé stosowane w kazdej
sprawie, jest to wyjatek od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest
klauzula generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktory moze odsytaé rowniez do argumentoéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogélnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu
byloby nieuzasadnione, ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem sprawy takie jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie
o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezgce poza procesem takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa
strony maja wplyw na stosowanie art. 102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywiscie wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl.
LEX nr 1341727). Skuteczne zakwestionowanie orzeczenia w tym zakresie jest mozliwe tylko w sytuacji oczywistego
naruszenia regul stosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V
CZ 26/12, LEGALIS nr 544692, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 lutego 2011 r., sygn. akt IT PZ 1/11, LEGALIS

nr 483430).

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze powod byl subiektywnie przekonany o zasadnosci swojego roszczenia, tym
bardziej, iz nie jest fachowcem w dziedzinie budownictwa, a osoby przy pomocy ktérych prowadzil roboty budowlane
nie wskazywaly mu na nieprawidlowo$ci w zastosowanych pracach budowlanych. Co wiecej S. R. - bedacy
projektantem - razem z powodem dobieral farbe do malowania elewacji, ktéra to takze, co wynika z okolicznoéci
sprawy nie nadawala sie do zastosowania na elewacji budynku, w ktérym przeprowadzono roboty budowlane.
Jednocze$nie aprobata techniczna wydana w 1999 roku dla zaprawy A. (...) wskazywala na jej zastosowanie wewnatrz
pomieszczen, a nie na zewnatrz, a to moglo spowodowaé u powoda uzasadnione przypuszczenie, ze wykorzystany
przez niego produkt nie nadawal sie do zastosowania na zewngtrz. Dopiero przeprowadzenie dlugotrwalego procesu
spowodowalo ocene wskazujaca na mozliwo$é zastosowania tej zaprawy takze na zewnatrz — nie wynikato to jednak
z samej aprobaty techniczne;j.

Okoliczno$ci wskazane przez Sad Rejonowy uzasadniaja podjecie decyzji o odstgpieniu powoda od obcigzania
kosztami postepowania, a dlugo$é procesu sadowego tylko dodatkowo wskazuje na to, ze sprawa byta skomplikowana
i pozostawala watpliwg, do czasu wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy. Istnialy wiec rzeczywiste podstawy
uzasadniajgce subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci jego roszczenia. Trzeba takze mie¢ na uwadze to,
ze obcigzenie powoda kosztami postepowania w rozpoznawanej sprawie musialoby prowadzi¢ do niezgodnego z
zasadami stuszno$ci obciazenia konsumenta kosztami wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego interwenienta
ubocznego bedacego jednocze$nie spotka prawa handlowego i producentem produktu w sporze powoda z pozwang
bedacy przedsiebiorcg polegajacym na dlugoletnim prowadzeniu postepowania w sprawie o odszkodowanie wywolane
— zdaniem powoda — produktem zakupionym u przedsiebiorcy. Te okoliczno$ci Sad Rejonowy prawidlowo wzial pod
uwage. To wskazuje, ze powod mogl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie bynajmniej nie doszlo do automatycznego zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na
wytoczenie powodztwa przez konsumenta i w zaden sposéb nie mozna z uzasadnienia Sadu Rejonowego takiego
wniosku wysnué, albowiem nie tylko to, ze sprawa jest zwigzana z roszczeniem konsumenta, ale takze catoksztalt
jej okolicznoéci spowodowaly orzeczenie na podstawie zasady stusznosci. Trzeba bowiem bra¢ takze pod uwage



specyficzng sytuacje powoda jako konsumenta, ktory zakupil produkt, ale sam go samodzielnie nie stosowat na
budowie tylko przeznaczyl go do zastosowania przez inne osoby, ktére w zaden sposob nie wskazywaly mu na
jakiekolwiek nieprawidlowosci z tym zwiazane, a produkt byt opisany jako mozliwy do zastosowania na zewnatrz
budynku. Za te osoby nie odpowiadali takze interwenient uboczny ani pozwana.

Okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu przez interwenienta ubocznego, a zwigzane z reprezentowaniem powoda
przez zawodowego pelnomocnika i jego dobrego rozeznania w czynnosciach procesowych nie moga wskazywaé
na nieprawidlowe zastosowanie art. 102 k.p.c. w rozpoznawanej spawie, albowiem Sad Rejonowy bral pod
uwage caloksztalt tej sprawy ze szczegblnym uwzglednieniem okoliczno$ci wyszcezegélnionych w uzasadnieniu, a
wskazujacych na zasadne przekonanie powoda, ze zastosowany przez niego produkt nie nadawat sie do stosowania
zewnetrznego (na elewacji budynku) — pomimo takiego opisania go przez producenta. Dopiero przeprowadzenie
obszernego i dlugotrwalego procesu doprowadzito do prawidlowego ustalenia zwigzanego z niezasadnoécia roszczenia
powoda. Natomiast reprezentowanie powoda przez pelnomocnika w tym zakresie nie mialo zadnego znaczenia,
albowiem tenze pelnomocnik mial bronié jego intereséw, thumaczy¢ czynnosci procesowe i reprezentowac go, nie bylo
za$ jego zadaniem ocenianie jakie orzeczenie wyda Sad Rejonowy i w jaki sposob oceni przeprowadzone dowody,
albowiem tego nie mogt antycypowaé. W tym zakresie mogt snué tylko przypuszczenia. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wytoczenie powodztwa bylo zwigzane z rzeczywistym subiektywnym przekonaniem powoda o zasadnoé$ci jego
roszczenia, a z wytoczeniem powodztwa powstaja koszty postepowania drugiej strony, jezeli o nie wniosla - o takie
koszty interwenient uboczny wnidst jeszcze przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego ds. budowlanych, a wiec
jeszcze zanim biegly ustalil nieprawidlowos$ci w sztuce budowlanej na prowadzonej budowie.

Dlatego tez zarzuty zazalenia nie mogly doprowadzi¢ do odmiennej oceny koniecznos$ci zastosowania art. 102 k.p.c.
przez Sad Okregowy, albowiem ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie moze by¢ uznana za wadliwa i miesci sie w
zasadzie sluszno$ci opisanej tym przepisem. Takze zastosowana regulacja prawna jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
nalezalo oddalic.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobezyk SSO Marcin Rak



