Sygn. akt III Cz 722/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku J. Z.
przy udziale U. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 951/11
postanawia:
odrzucic zazalenie.
SSR (del). Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Cz 722/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalit wniosek
wnioskodawcy J. Z. z dnia 11 kwietnia 2014 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu Sagdu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach z dnia 27 lutego 2014 r. oraz zasadzil od niego na rzecz uczestniczki postepowania U. M. kwote
160 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego. Wskazal Sad, ze rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu,
ktorego wniosek o nadane klauzuli wykonalno$ci dotyczy, nie nadaja sie do wykonania w drodze egzekucji, stad

zadanie wnioskodawcy nalezalo oddali¢ przy zastosowaniu art. 398 > § 1, 2 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 776 k.p.c., art.
777 § 1 k.p.c.iart. 781 §1 k.p.c. O kosztach postepowania skargowego orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

Z zazaleniem na powyzsze postanowienie wystapil wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez nadanie
wskazanemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci, wzglednie o jego uchylenie i zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego. Kwestionowal stwierdzenie, iz orzeczenie konczace postepowanie w sprawie o podzial
majatku nie nadaje sie do wykonania.

Uczestniczka postepowania wskazala na bezzasadno$¢ zazalenia, nadto zarzucajac, ze kwalifikuje sie ono do

odrzucenia jako niedopuszczalne z uwagi na treéé art. 767°% kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wywiedzione przez wnioskodawce zazalenie nie jest dopuszczalne.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 27 lutego
2014 r. zostal bowiem najpierw przedstawiony do rozpoznania referendarzowi sadowemu, ktéry go uwzglednit i
dnia 30 lipca 2015 r. wydat wnioskodawcy powyzsze orzeczenie zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci. Do wydania
zaskarzonego postanowienia doszlo na skutek skargi na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego, jaka wywiodla
uczestniczka postepowania. W sprawie nie znajduje zatem za poSrednictwem art. 13 § 2 k.p.c. zastosowania

przywolana przez Sad pierwszej instancji regulacja z art. 398 ** § 1, 2 i 3 k.p.c, skoro w przepisach odnoszacych sie

do postepowania egzekucyjnego kwestie te odmiennie unormowano w art. 767 k.p.c. Przepis ten stanowi, Ze na
postanowienie referendarza sagdowego przystuguje skarga, przy czym wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy
przez zaskarzone postanowienie, a sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.

W razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego co do nadania klauzuli wykonalnosci, sad, ktory
funkcjonalnie wystepuje w charakterze sadu pierwszej instancji, rozpoznajac skarge orzeka jako sad drugiej instancji,
co powoduje brak mozliwo$ci zlozenia w loku instancji kolejnego zazalenia.

W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje wyrazona w art. 767* § 1 kpe zasada, ze zazalenie na postanowienie sadu
przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepis art. 795 § 1 k.p.c. dopuszcza wprawdzie zazalenie
na postanowienie sagdu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, jednak regulacja ta odnosi sie tylko do
postanowien sadu pierwszej instancji. Natomiast na postanowienia sagdu drugiej instancji co do nadania klauzuli
wykonalno$ci zazalenie nie przystluguje (por6wnaj uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012 r., sygn. akt II PZ 22/12).

Sygn. akt III Cz 722/15

Skoro postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zostalo podjete przez Sad Rejonowy orzekajacy jako sad drugiej
instancji, to nie podlega ono zaskarzeniu. Zazalenie wnioskodawcy jako niedopuszczalne podlegalo zatem odrzuceniu,
stosownie do art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del). Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Krystyna Hadry$



