Sygn. akt ITI Cz 226/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Prokuratora Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z udzialem G. K. (K.)
o zastosowanie obowiazku poddania sie leczeniu odwykowemu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt III RNs 2/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 226/15

UZASADNIENIE

Przewodniczqcy Sqd Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju w zarzadzeniu z dnia 27 01 2015t. zwrdcil wniosek
Prokuratora Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju o zastosowanie wobec M. K. obowiazku poddania sie leczeniu
odwykowemu, uznajac, ze wobec nie dolaczenia do niego w zakre§lonym terminie opinii lekarza psychiatry i
psychologa, badz psychiatry i specjalisty psychoterapii uzaleznien, nie usunieto w terminie brakéw formalnych
wniosku.

Zarzadzenie zaskarzyt wnioskodawca Prokurator Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, ktory wnosil o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zarzucal, ze zarzadzenie wydano z obraza regulacji art. 130 § 11 2 k.p.c., gdyz wystapienie przez uprawniony podmiot z
wnioskiem o zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego nie jest bezwzglednie uwarunkowane zalaczeniem opinii
bieglych psychiatry i psychologa wydanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 12 2007r. w sprawie
bieglych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu (Dz.U. nr 250, poz. 1883, p6Zniejszymi zmianami).

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, Ze literalna i logiczna wykladnia zapisow ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w tym zwlaszcza regulacji art. 26 ust. 3 i art. 277 ust. 1 prowadzi do
wniosku, ze warunkiem skierowania do sadu wniosku o zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego



nie jest zalaczenie do niego opinii bieglego psychiatry oraz psychologa, gdyz art. 27 ust. 1 ustawy jednoznacznie
reguluje tryb postepowania w sytuacji braku zalaczenia takiej opinii, nakladajac na sad obowiazek zarzadzenia wobec
uczestnika postepowania stosownego badania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Podnoszone w zazaleniu zagadnienie prawne bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z
dnia 11 09 2013r. (podjetej w sprawie o sygn. akt ITI CZP 52/13), wyrazit jednoznaczny poglad, ze ,,Niedolaczenie do
wniosku prokuratora o zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego (art. 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi - jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.) opinii
bieglego albo wzmianki bieglego

o okolicznoéciach uniemozliwiajacych jej wydanie (§ 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 277 grudnia 2007 r.
w sprawie bieglych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu (Dz.U. Nr 250, poz. 1883 ze zm.) stanowi brak formalny
podlegajacy uzupeklieniu na podstawie art. 130 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 26 ust. 3 tej ustawy pod rygorem
jego zwrotu” (OSNC 2014/4/39, LEX nr 1371626, Biul.SN 2013/9/7), a nastepnie w uzasadnieniu uchwaly poglad ten
w spos6b wnikliwy i przekonywujacy uzasadnit.

Jego zastosowanie w praktyce orzeczniczej — co podkreslit Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly - umozliwia prokuratorowi wlasciwe uprawdopodobnienie przesltanek z art. 24 i art. 26 ust.
1 u.e.t.p.a. oraz zapobiega bezpodstawnemu wszczynaniu spraw sadowych.

W doktrynie prawa poglad ten spotkat sie zar6wno z aprobata (w glosie Aleksandry Patryk) jak i z krytyka (w glosie
Stawomira Dudziaka).

Pomimo tego zagadnienie to nie bylo przedmiotem kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, wobec czego przywolany
poglad prawny nalezy uzna¢ za miarodajny.

Zostal on prawidlowo zastosowany przez Przewodniczacego Sadu Rejonowego przy ferowaniu zaskarzonego
zarzadzenia (Sad odwolawczy powyzszy poglad podziela) i zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne.

Reasumujqgc zaskarzone zarzqdzenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wnioskodawcy jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. art. 398 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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