Sygn. akt III Cz 153/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie SO Grazyna Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. B.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1625/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Grazyna Sobczyk

Sygn. akt ITI Cz 153/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kwote 2691 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, albowiem pismem z 18 grudnia 2013 roku
cofnal on pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, o czym powiadomiono interwenienta ubocznego dnia 29 sierpnia
2014 roku, a dnia 4 wrze$nia 2014 roku interwenient uboczny zlozyt wniosek o zwrot kosztéw postepowania.
Orzekajac w tym zakresie Sad Rejonowy powolal przepisy art. 76 k.p.c., jak i art. 98 k.p.c. wskazujac, ze na koszty
postepowania skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, oplata od interwencji w wysokoéci 250 zt i
oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 51 zl.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powodd zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o zmiane tego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw postepowania, a takze zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wraz kosztami zastepstwa wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w
postanowieniu nie zostalo zawarte rozstrzygniecie co do kosztow wezesniej toczacego sie postepowania zazaleniowego,



co musi skutkowac¢ zlozonym juz wczeéniej przez niego wnioskiem o uzupelienie postanowienia. Odnoénie samego
zazalenia podniosl, ze interwencje uboczng zlozyl interwenient dnia 14 grudnia 2012 roku, ale jako pracodawca
powoda, czyli (...) Spétka Akcyjna w K. Oddziat (...). Zdaniem powodach ten oddzial przedsiebiorcy moze posiadaé
zdolno$é sadowa i wystepowac tylko w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, a z wnioskiem
o zasadzenie kosztow postepowania mégl wystapi¢ tylko prawidlowo umocowany interwenient uboczny, czyli (...)
Spotka Akeyjna w K., a nie oddzial pracodawcy powoda (...) w Z..

W odpowiedzi na zazalenie interwenient uboczny wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym. W uzasadnieniu wskazal, ze pelnomocnictwa do dzialania udzielili
czlonkowie zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w K. w zakresie spraw dotyczacych dzialalno$ci oddziatu (...), czyli (...) w Z.,
a pelnomocnictwo to nie zostato ograniczone tylko do spraw z zakresu prawa pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jeszcze przed zlozeniem zazalenia powod zlozyl wniosek o uzupeklienie postanowienia poprzez orzeczenie co do
kosztow zastepstwa procesowego w poprzednim postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych. Wniosek ten do
chwili obecnej nie zostal przez Sad Rejonowy rozpoznany /k. 203 akt/. Nie ma on jednak znaczenia dla rozpoznania
obecnie zlozonego zazalenia, albowiem powo6d dochodzi w nim uzupelnienia postanowienia o $ciéle oznaczone koszty,
awiec domaga sie zasgdzenia tych kosztow w dodatkowym postanowieniu uwazajac, ze wydane w dniu 13 pazdziernika
2014 r. jest niezupelne. Ten wniosek Sad Rejonowy bedzie musial rozpozna¢ po otrzymaniu akt.

Bezsporne jest, ze zlozony zostal w terminie wniosek o przyznanie kosztéw procesu, ale powdd uwaza, iz zrobil to
nie interwenient uboczny, a jego oddzial. Wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zostal zlozony zaréwno przed
wydaniem poprzedniego postanowienia dotyczacego umorzenia postepowania i zasgdzenia kosztéw, jak réwniez —
zgodnie z postanowieniem i uzasadnieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt III Cz
445/14 — zostal zlozony przez interwenienta ubocznego po otrzymaniu oficjalnej wiadomosci od sadu o cofnieciu
pozwu. Nie jest kwestionowany termin zlozenia tego wniosku, albowiem zostal dochowany termin wynikajacy z
artykulu 203 § 3 k.p.c., jednocze$nie mozliwosé zasadzenia kosztow postepowania na rzecz interwenienta ubocznego
zostala przewidziana takze w art. 107 zd. 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwigzany jest oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 15 lipca 2014 roku (art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2
k.p.c.), dlatego tez nalezy zbada¢ czy wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zostat zlozony przez interwenienta
ubocznego.

Pelnomocnictwo do dzialania w imieniu interwenienta ubocznego (...) Spo6tki Akcyjnej w K. zostalo podpisane przez
dwoch pelnomocnikow zarzadu, a to G. M. i H. W., osoby te zostaly upowaznione do reprezentowania (...) Spotki
Akcyjnej w K. w zakresie dzialalno$ci jej oddzialu pod nazwg (...)z siedziba w Z., a pelnomocnictwa dla niej zostaly
podpisane przez czlonkéw zarzaddéw interwenienta ubocznego P. R. oraz M. U.. Bezzasadne sg wiec stwierdzenia
podnoszone w zazaleniu, Ze osoby te nie byly uprawnione do reprezentowania interwenienta ubocznego, gdyby
tak bylo postepowanie obarczone byloby niewazno$cia, a takiej z przedstawionych do akt pelnomocnictw wyczytaé
nie mozna. Oczywistym jest ze oddzial pracodawcy nie moze by¢ podmiotem reprezentowanym i uprawnionym do
dzialania w procesie cywilnym w trybie zwyklym, natomiast w sytuacji, ktéra ma miejsce w rozpoznawanej sprawie
to nie oddzial interwenienta ubocznego jest strona postepowania, ale sam interwenient uboczny, za$§ ustanowiony
pelnomocnik dziala w imieniu tego interwenienta ubocznego, to jest (...) Spolki Akcyjnej w K., oczywiscie w zakresie
dzialania oddzialu tego przedsiebiorstwa, natomiast oddzial ten sam w sobie nie ma zdolno$ci sadowej — dlatego
wszystkie czynno$ci podejmowane sa na rachunek (...) Spotki Akcyjnej w K..

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
nalezato oddali¢.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 107
zd. 3 k.p.c., § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz 490) przyznajac na rzecz
interwenienta ubocznego od powoda kwote 150 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Grazyna Sobczyk



