Sygn. akt ITI Cz 1987/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2015 r.
sprawy z wniosku (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej w K.

z udzialem B. G., M. K.1 A. G.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 291/13

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SR(del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Cz 1987/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim umorzy} postepowanie w sprawie
z wniosku (...) Bank (...) S.A. w K. o stwierdzenie nabycia spadku. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2013 roku zawieszono postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Wobec braku zgloszenia
wniosku o podjecie postepowania w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, postepowanie nalezato umorzyc
na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie i
nadanie sprawie dalszego biegu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 165 § 2 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca uchybit terminowi do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, a takze bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonat wezwania Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 8 lipca 2013 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek
spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostat zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad
moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania
przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw,
o ktérych mowa w art. 2081, lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego
biegu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. sad bada
przyczyny umorzenia postepowania, lecz wladny jest takze do sprawdzenia czy podstawa zawieszenia postepowania
w rzeczywisto$ci istniala. Stanowisko takie wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1977
r., sygn. III CRN 194/74, w ktérym stwierdzono, ze przy ocenie dopuszczalno$ci umorzenia postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c. sad nie moze opiera¢ sie na powolanej w postanowieniu o zawieszeniu przyczynie
wstrzymania biegu sprawy, ale powinien bada¢ rzeczywiste powody zawieszenia. Mozna przywola¢ takze nowsze
orzeczenie - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., sygn. II CKU 121/97, w ktérym stwierdzono, iz
umorzenie postepowania z mocy art. 182 § 1 k.p.c. moze nastapic tylko wowczas, gdy istnialy podstawy do zawieszenia
postepowania.
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W niniejszej sprawie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. zawiesil postepowanie w sprawie, a
nastepnie zarzadzeniem wykonanym w dniu 8 lipca 2013 r.. wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do przedlozenia w
terminie 21 dni o$wiadczen uczestniczek postepowania M. K. i A. G. w przedmiocie odrzucenia spadku, odpiséw aktow
stanu cywilnego dotyczacych uczestniczek M. K. i A. G., a takze odpiséw wniosku wraz z zalacznikami oraz odpisow
pozostalych pism procesowych w dwoch egzemplarzach pod rygorem odmowy podjecia zawieszonego postepowania.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, wraz z pismem nadanym w polskiej placowce pocztowej w dniu 3 czerwca
2014 r., wnioskodawca przeslal odpisy o$wiadczen o odrzuceniu spadku, odpisy wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku wraz z zalgcznikami oraz odpisy pozostalych pism, wnoszac o pominiecie dowodu z przedlozenia aktoéw stanu
cywilnego uczestnikow postepowania, bowiem tozsamosé M. K. oraz A. G. zostala potwierdzona przez notariusza w
momencie zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jednocze$nie wniost o podjecie zawieszonego postepowania
i nadanie sprawie dalszego biegu. Pismo to wplynelo do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w dniu 5 czerwca
2014T.

W tej sytuacji niezrozumiale jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu z dnia 24 czerwca 2014
r. 0 umorzeniu postepowania, ze w sprawie nie zostal zgloszony wniosek o podjecie postepowania. Wniosek ten
wynika wszak expressis verbis z pisma datowanego na dzien 2 czerwca 2014 r. (k. 59), ktore zostalo nadane w polskiej
placéwce pocztowej w dniu 3 czerwea 2014 1., a wiec z zachowaniem rocznego terminu liczonego od daty zawieszenia
postepowania, tj. od dnia 14 czerwca 2013 r. Racje ma zatem pelnomocnik wnioskodawcy, iz w sprawie doszlo do
naruszenia prawa procesowego, a to art. 165 § 2 k.p.c. Na marginesie wskazac zresztg nalezy, ze nawet uwzgledniajac
date wplywu pisma do Sadu Rejonowego, tj. 5 czerwca 2014 r., Sad mogl sie zapoznac z tym pismem przed wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania, ktore w tej sytuacji uznac nalezy za niezasadne i nieznajdujace oparcia w
tredci art. 182 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sqd Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.

SR(del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



