Sygn. akt ITI Cz 1812/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w J.

z udzialem R. U., Skarbu Panstwa — Starosty (...), B. P., M. P., Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w G. i Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 906/12

postanawia:

1. sprostowa¢ oczywista niedokladno$c w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze sprawa toczy
sie takze z udzialem B. P., M. P., Skarbu Pafistwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. i Okregu
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w K.,

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podjac postepowanie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym".

Sygn. akt III Cz 1812/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odméwil podjecia zawieszonego
postepowania (pkt 1) i umorzyl postepowanie (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni zaniechala
przedlozenia dokumentacji zwigzanej ze zbywaniem dzialek o numerach (...) (ostatecznie numery dzialek zostaly
sprostowane na (...), (...), (...), (...)), a w szczegblnoSci umowy zbycia tych dzialek, gdyz nie potrafila prawidlowo
wskazac uczestnikdéw postepowania, dlatego tez zobowiazano ja do przedlozenia tej dokumentacji.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni i wniosla o jego zmiane poprzez podjecie zawieszonego
postepowania oraz zasadzenie na jej rzecz od uczestnikow kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu



postanowieniu zarzucila naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania pomimo braku podstaw do
wydania przez sad takiej decyzji, gdyz zlozyla wniosek o podjecie zawieszonego postepowania przed uplywem roku
od daty zawieszania, a takze przedlozyla dokumentacje, ktorej pierwotny brak stanowil podstawe do zawieszenia
postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., to jest wyrys z rejestru gruntéw dziatek o numerach (...)
do (...) oraz odpisy z ksigg wieczystych prowadzonych dla dzialek o numerach (...). Ponad z ostroznoS$ci procesowe;j
zarzucila, ze zobowigzanie jej do przedlozenia dokumentacji zwigzanej ze zbywanie dzialek o numerach (...), w
szczegblnosSci umowy zbycia dzialek jest sprzeczne z art. 248 § 1 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni nigdy nie byla w
posiadaniu tych dokumentow, poniewaz wlascicielem tych dzialek byla uczestniczka R. U., ktéra zlozyla odwiadczenie
w tym zakresie na rozprawie w dniu 9 maja 2013 roku, dlatego tez wykonanie zobowigzania w tym zakresie przez
wnioskodawczynie jest niemozliwe, za$ przyjecie tego zobowigzania za prawidlowe pociagaloby za soba niemoznoéc
uregulowania stanu prawnego nieruchomoéci, zarzucila takze w tej czeSci blad ustaleniach faktycznych polegajacy
na uznaniu, ze wnioskodawczyni nie potrafila prawidlowo wskazaé¢ uczestnikdw postepowania, pomimo tego, iz jej
pelnomocnik z chwilg powziecia informacji o kolejnych uczestnikach lub ich zmianie kazdorazowo ich wskazywal.
Wskazala takze, ze zobowiazanie do dolaczenia do akt dokumentacji zwiazanej ze zbywaniem dzialek o numerach (...)
nigdy nie zostalo wydane, a takze nie zostal wskazany termin do jego wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie, po dokonanym przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 roku sprostowaniu swojego
postanowienia i uzasadnienia, okazalo sie, ze Sad pierwszej instancji chcial ustali¢ uczestnikéw postepowania
bedacych wlascicielami dzialek (...), a nie (...)i (...). Chodzilo Sadowi Rejonowemu o to, aby w sposob prawidlowy
ustali¢ krag uczestnikdw postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduja sie odpisy zwykle z ksiag
wieczystych dotyczace tych dzialek, z ktérych wynika kto jest ich wlascicielem i czy sa one w uzytkowaniu wieczystym /
k. 43 do 48/. To wskazuje, ze osoby (podmioty) bedace ich wlascicielami badz tez uzytkownikami wieczystymi sa
znani, a Sagd Rejonowy w przypadku ich zmiany ma mozliwo$é¢ ustalenia tego w ksiegach wieczystych, o ktorych
aktualne odpisy moze wezwaé wnioskodawczynie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni - jak wynika z
przedstawionych dokumentéw - nigdy nie byla wlascicielka tych dzialek, a co za tym idzie ma ograniczong mozliwo$é
dostepu do ich umoéw sprzedazy, natomiast wskazata ich numery ksiag wieczystych i przedlozyta odpisy z tych ksigg do
akt sprawy. Nie byto wiec zadnego powodu, aby wzywac ja do dolaczenia do akt dokumentacji zwigzanej z umowami
sprzedazy tych dzialek.

Krag uczestnikow postepowania jest wiec znany, a pomimo tego Sad Rejonowy w spos6b nieprawidlowy wskazuje ich
w czeSci wstepnej protokolow i zaskarzonych postanowien. Z tego powodu nie bylo zadnego uzasadnienia dla zagdania
dokumentacji zwigzanej ze sprzedaza dzialek (...), a jezeli jest ona konieczna do rozpoznania sprawy, to jako dowod
w tej sprawie mozna ja uzyskaé z akt ksiag wieczystych, ktorych numery sa znane. Zazadanie tej dokumentacji i jej
nieprzedstawienie nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwigzku
z art. 13 § 2 kpc (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1968 r., IT CZ 185/68, OSNCP 1969 nr 7-8,
poz. 144, z dnia 3 lipca 1969 1., IT CZ 69/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 68 i z dnia 4 maja 1973 r., Il CZ 53/73, OSNCP
1974 nr 2, poz. 35), gdyz brak dowodu nie jest przyczyng uniemozliwiajaca nadanie sprawie biegu w rozumieniu
powyzszego przepisu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 64/01, OSNC 2002 nr
5, poz. 61). Zazadanie takiej dokumentacji nie stanowi tez podstawy do oddalenia wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania. Inaczej rzecz ujmujac — postepowanie na podstawie tej przyczyny — nie powinno by¢ zawieszone; nie
jest to tez podstawa do odmowy jego podjecia. Inna sytuacja nastapilaby wowczas, gdyby Sad Rejonowy nie mogt w
sposéb prawidlowy ustali¢ uczestnikow postepowania, ale wowczas kierujac sie przepisem art. 510 § 2 k.p.c. i dzialajac
z urzedu powinien wdrozy¢ odpowiednie postepowanie.

Whniosek o podjecie zawieszonego postepowania zostal zlozony przed uplywem rocznego terminu od daty jego
zawieszenia, przy czym nalezy zauwazy¢, ze przyczyna zawieszenia byl brak wyrysow z rejestru gruntow dla dzialek o
numerach (...) oraz odpiséw z ksiegi wieczystej dla dzialek (...). Te dokumenty zostaly dolaczone do wniosku o podjecie
postepowania. Natomiast jak juz wyzej wskazano wezwanie o dokumenty sprzedazy dziatek (...) nie moglo stanowié
podstawy do odmowy podjecia zawieszonego postepowania. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w zobowigzaniu tym Sad



Rejonowy nie okresdlil terminu, w ktérym winno ono by¢ zrealizowane, a tego nalezy unikac po to, aby zobowiazany
mial pewno$c¢ co do okresu czasu, w ktorym ma spelni¢ zobowiazanie i skutkoéw uchybienia temu terminowi.

Dlatego tez doszlo do nieprawidlowego zastosowania art. 180 § 1 k.p.c. i art. 182 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c., albowiem postepowanie po dolaczeniu przez wnioskodawczynie dokumentéw dotyczacych wyryséw z rejestru
gruntéw dla dzialek o numerach (...) oraz odpiséw z ksiegi wieczystej dla dzialek (...) powinno zostaé podjete, gdyz
wniosek o jego podjecie zostal zlozony w terminie. Odmowa podjecia takiego postepowanie i jego umorzenie na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c. stanowi obraze przepiséw postepowania, ktéra ma wplyw na wydane orzeczenie, a co za
tym idzie musi zosta¢ zweryfikowana przez Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia okazaly sie zasadne i dlatego stosujac art. 180 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. postepowanie nalezalo podjaé.

Jednocze$nie Sad Okregowy z urzedu zauwazyl, ze nie wszyscy uczestnicy postepowania zostali wymienieni w czeSci
wstepnej zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na niewlaéciwe oznaczenie w sentencji
zaskarzonego postanowienia uczestnikow postepowania, nalezalo orzec jak w punkcie 1,

b. oart. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym".



