Sygn. akt ITI Cz 1809/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Braziewicz
SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2015r.

sprawy ze skargi dluzniczki G. S. na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. z
dnia 22 kwietnia 2013r.w sprawie egzekucyjnej Km 265/10 z wniosku wierzyciela (...) w R. przeciwko G. S.i W. S.

o $wiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia G. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 sierpnia 2013r., sygn. akt IT Co 1374/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.)Maryla Majewska —Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 1809/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 22 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil skarge dtuznika G. S. na czynnoéc
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. z dnia 22 kwietnia 2013r. o przyznaniu wynagrodzenia
rzeczoznawcy majatkowemu J. S. w sprawie o sygn. akt Km 265/10. W uzasadnieniu wskazal, ze mimo, iz skarzaca
prawidlowo wskazala niescislo§é w postanowieniu o przyznaniu wynagrodzenia, to jednak postanowienie to zostalo
sprostowane postanowieniem wydanym przez Komornika w dniu 12 lipca 2013r. Sad wskazal, ze pojawiajace sie
bledy ,,pisowniowe” w operacie szacunkowym, nie rzutuja na merytoryczna cze$¢ opinii, w szczeg6dlnosci warto$c
nieruchomo$ci, natomiast zadane przez bieglego wynagrodzenie, odpowiada nakladowi pracy.

Zazalenie na to postanowienie wniosla dluzniczka. Podniosta, ze bledy popelnione przez bieglego maja charakter
bledéw formalnych, a nie jak, wskazal Sad Rejonowy, jedynie bledow ,,pisowniowych”. Podniosla tez argumenty
dotyczace tego, ze mieszkanie pozostaje zamkniete, a ogledziny mieszkania zostaly dokonane pod jej nieobecnosé, zag
wycena jest niestaranna. Podniosla nadto, ze komornik nie dziala w sposéb zdyscyplinowany, wydtuza swe czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie Sadu w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Ustawodawca przyjat zatem wyjatkowy charakter zazalenia w postepowaniu
egzekucyjnym, ograniczajac tym samym prawo do odwolania sie od postanowienia Sadu Rejonowego, sprawujacego
judykacyjny nadzoér nad egzekucja zgodnie z art. 759 k.p.c. Dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia

Sadu Rejonowego zostala uregulowana w art. 7673 k.p.c., 768 k.p.c., 770 k.p.c., 795 k.p.c., 828 k.p.c., 839 § 2 k.p.c.,
art. 859 k.p.c., 870 § 2 k.p.c., art. 946 § 2 k.p.c., art. 950 k.p.c., art. 997 k.p.c., 998 § 2 k.p.c., art. 1028 § 3 k.p.c. oraz
art. 1055 k.p.c.

Nadto dopuszczalne jest rowniez wniesienia zazalenie na postanowienia wskazane w art. 394 § 1 k.p.c. odpowiednio
stosowanym w postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., zazalenie
przystuguje m.in.: na postanowienie, ktérego przedmiotem jest wynagrodzenie bieglego.

Jak wynika ze skargi na czynnosci komornika datowanej na 20 maja 2013r., dluzniczka kwestionowala zasadnosé
przyznania bieglemu wynagrodzenia za oszacowanie nieruchomos$ci w wysokoéci 666,09 zI. W jej ocenie, w
sporzadzonym operacie istnieje niewlasciwe oznaczenie dluznikdw oraz adres nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem
oszacowania, co prowadzi do watpliwosci czy nieruchomo$¢ poddana wycenie jest tozsama z nieruchomoscig
stanowigca wlasno$é dluznikow.

Uwzgledniajac wskazane powyzej zarzuty, nalezy wskazac, ze przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest
wylacznie od skorzystania z ustug bieglego i zrealizowanie zlecenia, a nie od uznania sporzadzonej przez bieglego
opinii za prawidlowa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973r., II CZ 64/73).

Oszacowania nieruchomos$ci, na podstawie art. 948 § 1 k.p.c., dokonuje powolany przez komornika biegly
uprawniony do szacowania nieruchomo$ci na podstawie odrebnych przepisoéw. Szczegdlowy zakres czynnoéci
komornika normujacy sposob sporzadzenia oszacowania nieruchomosci zostal wskazany w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968r. w sprawie czynnoéci komornikéw (Dz.U. z 1968r. Nr 10, poz. 52 z poéZniejszymi
zmianami).

Opis nieruchomo$ci, zgodnie z § 132 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci komornikéw, powinien w przejrzysty sposéb
okreslaé nieruchomo$¢ oraz jej rodzaj i stan przez wymienienie wszystkich danych, o ktérych mowa w art. 947 § 1 k.p.c.

Sume oszacowania, zgodnie z § 136 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci komornikéw, nieruchomosci ustala
sie wedlug przecietnych cen sprzedazy podobnych nieruchomo$ci w tej samej okolicy, z uwzglednieniem stanu
nieruchomoéci w dniu dokonania oszacowania, przy czym, zgodnie z § 138 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci
komornikéw, biegly powinien wskazac i uzasadni¢ podstawe przyjetej sumy oszacowania.

Szczegodlowe reguly dotyczace sporzadzenia operatu szacunkowego normujg art. 151 — 159 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. Nt 102, poz. 651 z pdzniejszymi zmianami)
oraz wydany na podstawie art. 159 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r. Nr 207,
poz. 2109).

Wskazanym powyzej kryteriom odpowiada sporzadzone przez bieglego oszacowanie wartoSci nieruchomosci —
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w R. przy ul (...) przeprowadzone
na podstawie postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. z dnia23 stycznia 2013r.
Podnoszone przez dluzniczke zarzuty, odnoszace sie do nieprawidlowo$ci oznaczenia zar6wno nieruchomoéci jak i
dluznikéw, zostaly wyjasnione i sprostowane przez bieglego (k. 422 — 423 akt Km 265/10). Sad Okregowy podziela
w tym zakresie ocene poczyniong przez Sad Rejonowy, rowniez w §wietle wymogoéw prawnych tego operatu, iz bledy
popelnione przez bieglego w trakcie jego opracowania, mialy jedynie charakter formalny, zatem nie powodowatly
wadliwosci operatu sporzadzonego na potrzeby postepowania egzekucyjnego.



Uzna¢ zatem nalezalo, ze sporzadzony przez bieglego operat szacunkowy ustalit wymagane prawem okoliczno$ci, w
zwiazku z czym, biegly byl uprawniony do otrzymania wynagrodzenia, ktorego wysokosci, co do zasady, dtuzniczka
nie kwestionowala.

Podnie$¢ nalezy, ze zarzuty odno$nie tego, czy wynikajaca z operatu warto$¢ prawa do lokalu jest nieadekwatna
dluzniczka winna skladac w §rodkach odwotawczych od opisu i oszacowania nieruchomoéci. Nie mogg one natomiast
zasadniczo rzutowac¢ na wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia, jezeli sporzadzona przez niego opinia
(operat) odpowiada zleceniu, co w niniejszej sprawie ma miejsce.

Zgodnie z § 48 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 1968r. w sprawie czynno$ci komornikéw,
wynagrodzenie bieglego ustala komornik, kierujac sie przepisami o wynagrodzeniu bieglych w postepowaniu
sadowym.

Wskazang powyzej kwestie normuje art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pdézniejszymi zmianami, dalej KswscU), zgodnie z ktérym biegtemu
przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii ktorego wysoko$¢, stosownie do art. 89 ust. 2 KswscU, ustala sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw - na podstawie zlozonego rachunku. Nadto,
zgodnie z art. 89 ust. 3 KswscU, wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
sq oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa
budzetowa.

Przedlozony przez bieglego rachunek (k. 379 -380) spelnia wskazane powyzej kryteria. Wskazana przez bieglego
wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada nakladowi pracy i uwzglednia wskazanej powyzej stawki wynagrodzenia. Uznaé
zatem nalezalo, ze przyznanie bieglemu wynagrodzenia w wysoko$ci wymienionej w postanowieniu komornika bylto
uzasadnione w okolicznosciach tej sprawy.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia sa podniesione w zazaleniu zarzuty dotyczace
pracy komornika w postepowaniu egzekucyjnym w ogole. Nie moga one rzutowa¢ na oceniane postanowienie,
stanowigce jednostkowy fragment postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgledow zazalenie, w zakresie wskazanym powyzej, podlegato oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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