Sygn. akt III Cz 1781/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa- Debska
SO Danuta Pacze$niowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2014 roku

sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibag
w K.

przeciwko H. T. (T.)

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt: I Co 1925/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Danuta Pacze$niowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska
Sygn. akt ITI Cz 1781/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odmowit
nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela, tj. (...) Niestandaryzowanego S. Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz w rozpatrywanej sprawie z
przedlozonych wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 czerwca 2014 roku i z wyciagu z aneksu do tej
umowy nie mozna wywnioskowac , jakie wierzytelno$ci sg przelewane bowiem jest to dopiero okreslone w zalaczniku
do aneksu. Wymog urzedowego po$wiadczenia wymaga w takiej sytuacji podpisania zalgcznika- z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi. Tymczasem pod tym zalacznikiem, ktory zostal dolaczony do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci znajduja sie tylko podpisy w formie tzw. paraf, przy czym nie jest wiadomym, przez kogo owe parafy
zostaly zlozone. Co wiecej, nie zostaly one po§wiadczone notarialnie. Zostaly jedynie poswiadczone za zgodnoéc¢ z
oryginatem przez notariusza, co nie jest tozsame z po$wiadczeniem podpisow.



Postanowienie to zaskarzyl w caloéci wnioskodawca, ktéry wniosl o jego zmiane poprzez nadanie tytulowi
wykonawczemu, tj. nakazowi z dnia 13.12.2014 roku wydanemu na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko H. T. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny, z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na rzecz wnioskodawcy oraz o zasadzenie
kosztow postepowania sadowego za obie instancje.

W zazaleniu skarzacy wskazal, iz w jego ocenie oddalenie wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoSci
pozostaje jest bezzasadne. Ponadto, wedlug skarzacego wskazana przez Sad pierwszej instancji postawa oddalenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci pozostaje rowniez w sprzecznos$ci z wykladnig celowo$ciowg przepisu art.
788 § 1 k.p.c., prowadzac do naruszenia praw nowego wierzyciela, pozbawiajac go tym samym mozliwo$ci dochodzenia
nabytych wierzytelno$ci wobec dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy bylo nieuzasadnione.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym.

W Swietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejsScia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie
iudokumentowanie tego przejscia za pomoca SciSle okre$lonych srodkéw dowodowych jakimi sa dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treéci wniosku i dolaczonych doni dokumentéw — prawo uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do
skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 04 czerwca 2014 roku oraz
zalacznik nr 1 do tejze umowy. Przedlozony rowniez zostal aneks z dnia 26 czerwca 2014 roku do w/w umowy, ktérym
to aneksie potwierdzono otrzymanie przez sprzedajacego ceny oraz przeniesienie wierzytelnosci na kupujacego.

Jak slusznie podal Sad pierwszej instancji, wymog urzedowego (notarialnego) po$wiadczenia podpiséw odnosi sie
do wszystkich elementow, skladajgcych sie na czynno$¢ prawna polegajaca na zmianie wierzyciela. W szczegolnos$ci
oznacza to wiec, ze takze okreélenie cedowanej wierzytelnoéci winno zosta¢ poswiadczone w ten sposéb. Jednakze,
w niniejszej sprawie ani z przedlozonych wyciagu z umowy przelewu wierzytelno$ci, ani z wyciagu z aneksu do tejze
umowy nie wynika, jakie wierzytelnos$ci sa przelewane. Fakt ten zostal wykazany dopiero w zalagczniku do aneksu, ktory
winien by¢ podpisany z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Trzeba zaznaczy¢, iz pod rzeczonym zalacznikiem
widnieja podpisy jedynie w formie paraf. Ponadto, niewiadomym jest przez kogo parafy te zostaly zlozone. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz nie zostaly one poSwiadczone notarialnie. Trafnie bowiem zauwazyl Sad pierwszej instancji, iz
fakt, ze podpisy w formie paraf zostaly poswiadczone za zgodnoéc¢ z oryginalem przez notariusza nie jest tozsamy z
poswiadczeniem podpisow.

Co wiecej, tre$c¢ zalgcznika nie mogla zostaé¢ rowniez zakwalifikowana jako integralna czesS¢ aktu notarialnego,
poniewaz ta tre$¢ nie ma formy aktu notarialnego. W literaturze podkre$la sie, ze nie jest dopuszczalne, aby tres¢ aktu
notarialnego objeta byla zalacznikami (zob. S. Kalusinski: Prawo o notariacie —uwagi wizytatora, NPN 1999/1/27).

W tym stanie rzeczy w $§wietle powyzszego zarzuty zalacego jakoby przedstawil wlasciwe co do formy dokumenty
okazaly sie chybione i stanowily li tylko niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad



Rejonowy ustaleniami i oceng prawna, ktora to Sad Okregowy bez zbednego powielania argumentéw przytoczonych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasna.

Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalit wniosek nadanie klauzuli wykonalno$ci z powodu braku przeslanek,
wynikajacych z art. 788 § 1 k.p.c.

Majagc na vwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw.zart. 397§ 2iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Danuta Pacze$niowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska



