Sygn. akt III Cz 1724/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt II C 312/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Cz 1724/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w sprawie z
powddztwa (...) Spolki Akeyjnej w O. przeciwko A. S. o zaplate.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego powodka zostala
zobowigzana do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie oryginalu pelnomocnictwa badz jego
uwierzytelnionego odpisu wraz z wykazaniem umocowania osob, ktore pelnomocnictwo podpisaly, w terminie dwoch
tygodni pod rygorem umorzenia postepowania. W zakre§lonym terminie strona powodowa nie wykazala swojego
umocowania. Do akt zlozono pelnomocnictwo z dnia 10 maja 2013r. udzielone przez J. S. i K. D. (1) oraz informacje z
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego dla powo6dki odpowiadajaca odpisowi aktualnemu na dzien 21 marca 2014r.,
z ktérej wynika, Ze ostatnia zarejestrowana zmiana w rejestrze nastapila w dniu 31 stycznia 2014r. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw nie byl w stanie ustalié, czy udzielajacy
pelnomocnictwa byli upowaznieni do reprezentowania powodowej spotki w dacie udzielenia pelnomocnictwa, co
oznacza ze nie wykazano nalezycie umocowania tych oséb. Sad Rejonowy wskazal jako podstawe rozstrzygniecia
regulacje art. 505 (37) § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla powddka, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego. Wskazala, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2009r., sygn. akt IIT CZP 118/08, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego wykazania
umocowania pelnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnoéci. W tym
celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin. W ocenie skarzacej, skoro czynnosci dokonane przez
wadliwie umocowanego pelnomocnika moga by¢ potwierdzone przez sama strone, to uznac nalezy, ze uzupekienie



brakéw formalnych pozwu poprzez wlasciwie umocowanego prezesa zarzadu powodowej spotki stanowi wystarczajace
potwierdzenie dokonanych wcze$niej czynnoéci, nawet gdyby zostaly dokonane przez podmiot wadliwie umocowany.
Nie spos6b zatem uznaé, ze w dacie wydania postanowienia wystepowaly jakiekolwiek braki formalne w tym
zakresie, ktore uniemozliwialyby nadanie sprawie wlasciwego biegu. Skarzacy powolal sie rowniez na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007r., sygn. akt III CZP 92/07, zgodnie z ktéra do wykazania, ze osoby dzialajace
jako organ osoby prawnej sa uprawione do udzielenia pelnomocnictwa procesowego nie jest konieczne, aby aktualny
badz zupekly odpis z Krajowego Rejestru Sadowego byl sporzadzony wedlug stanu na dzien wystawienia dokumentu
pelnomocnictwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie odniosto skutku.

W niniejszej sprawie na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 3 lutego 2014r. powodowa spotka
reprezentowana przez radce prawnego zostala wezwana do usuniecia brakéow formalnych pozwu poprzez zlozenie
oryginalu pelnomocnictwa badz jego uwierzytelnionego odpisu oraz zlozenie oryginalu odpisu z KRS badz jego
uwierzytelnionego odpisu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. Wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powo6dki w dniu 10 marca 2014r. W wykonaniu
zobowigzania strona powodowa w dniu 24 marca 2014r. przedlozyla odpis pelnomocnictwa dla radcy prawnego S.
T. z dnia 10 maja 2013r. udzielonego przez K. D. (2) (prezes zarzadu) i J. S. (czlonek zarzadu) oraz informacje
odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS wedlug stanu na dzien 21 marca 2014r. z datg
ostatniego wpisu 31 stycznia 2014r.

Dokument wykazujacy osoby uprawnione do reprezentowania osoby prawnej stanowi element pelnomocnictwa
procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010r., III CSK 42/10). Po wplywie pozwu (...) Spotki
Akcyjnej w O. Przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji na podstawie art. 505%7 § 1 k.p.c. prawidlowo wezwal
powodowa sp6lke do wykazania umocowania oraz dolaczenia pelnomocnictwa w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Sad Okregowy, kierujac sie tezami wskazanymi w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2007r. (III CZP 92/07),
uznat ze prawidlowe wykazanie umocowania os6b uprawnionych do reprezentacji spotki na podstawie odpisu
aktualnego z rejestru przedsiebiorcow wymaga przedlozenia aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow z daty
udzielenia pelnomocnictwa albo z daty wczeéniejszej. Przedlozenie aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcoéw
sporzadzonego w pézZniejszym terminie nie $wiadczy o wadliwym wykazaniu umocowania. W tym przypadku
rozstrzygajaca jest data ostatniego wpisu, a zatem istotnym jest, aby wpis ten zostal dokonany przed data udzielenia
pelnomocnictwa. Dopiero w przypadku, gdy data ostatniego wpisu jest po6Zniejsza niz data udzielenia pelnomocnictwa
nalezy uzna¢, ze wykazanie umocowania jest nieprawidtowe, a tym samym konieczne jest zastosowanie odpowiednich
skutkéw prawnych. W wykonaniu zobowigzania z dnia 3 lutego 2014r., doreczonego 10 marca 2014r. radca prawny S.
T. przedlozyl odpis KRS aktualny na 21 marca 2014r. z data ostatniego wpisu 31 stycznia 2014r. - a wiec niemiarodajny
dla wykazania umocowania, gdyz ostatni wpis jest p6zniejszy niz data udzielania pelnomocnictwa w dniu 10 maja
2013r. Z powyzszego wynika wiec, ze braki formalne nie zostaly przez skarzacego usuniete, co skutkowalo umorzeniem
postepowania.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze argumenty podnoszone przez skarzaca w zazaleniu sa skutkiem niezrozumienia
przedstawionej powyzej argumentacji dotyczacej sposobu wykazywania umocowania do reprezentowania spdiki. Nie
ma racji skarzaca twierdzac, ze jako przyczyne umorzenia postepowania przez Sad pierwszej instancji wskazano fakt,
ze dolaczony odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego nie obejmowal stanu zadanego przez Sad tj. aktualnego
na dzien udzielenia pelnomocnictwa do reprezentacji powodowej spo6lki tj. 10 maja 2013r. Sad pierwszej instancji
nie wymagat przedlozenia odpisu aktualnego z daty udzielenia pelnomocnictwa. Powinno$cig profesjonalnego
pelnomocnika bylo natomiast wykazanie, ze osoby ktore udzielily mu pelnomocnictwa byly uprawnione do dziatania
w imieniu powo6dki na dzien udzielenia pelnomocnictwa, co moglo nastapic¢ przez zlozenie odpisu aktualnego KRS



wedlug stanu opisanego powyzej (aktualnego z daty udzielenia pelnomocnictwa albo z daty wczeéniejszej lub w
przypadku przedlozenia aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow sporzadzonego w p6zniejszym terminie — z datg
ostatniego wpisu dokonanego przed data udzielenia pelnomocnictwa). Nadto wykazanie umocowania moze nastgpic¢
robwniez przez ztozenie odpisu pelnego z KRS.

Reasumujqc, z powyzszych wzgledow zazalenie skarzqcej jako bezzasadne oddalono na podstawie
regulacji art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



