POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w O.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1346/14
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. umorzyl postepowanie z powodztwa
(...) Spolki Akeyjnej w O. przeciwko P. M.. Uzasadniajac rozstrzygniecie, wskazal, ze powod zostal wezwany do
usuniecia brakow formalnych poprzez wykazanie osob, ktore udzielily pelnomocnictwa na dzien jego udzielenia.

Poniewaz brakéw tych nie usunela postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powdédka wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzadzeniem z 25 czerwca 2014r. powodka zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez ztozenie
oryginalu pelnomocnictwa badz jego uwierzytelnionego odpisu wraz z odpisem dla strony przeciwnej oraz zlozenie
oryginatu odpisu KRS badz jego uwierzytelnionego odpisu, celem wykazania umocowania, w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W zakre§lonym terminie powoddka przedlozyta informacje odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru
Sadowego powoda z dnia 24 maja 2013 roku (ostatnia ujawniona zmiana wpisu w rejestrze pochodzila z dnia 23 maja
2013 roku).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze powddka nie wykazala w sposob nalezyty umocowania
pelnomocnika.

Kierujac sie tezami wskazanymi w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2007r. (III CZP 92/07), nalezy wskazac,
ze prawidlowe wykazanie umocowania oséb uprawnionych do reprezentacji spotki handlowej na podstawie odpisu



aktualnego z rejestru przedsiebiorcow wymagalo przedlozenia aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow z daty
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa albo z daty wcze$niejszej. Przedlozenie aktualnego odpisu z rejestru
przedsiebiorcow sporzadzonego w pdzniejszym terminie nie Swiadczylo per se o wadliwym wykazaniu umocowania.
W tym przypadku rozstrzygajaca byla data ostatniego wpisu, a zatem aby wpis ten zostal dokonany przed data
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa. W przypadku, gdy data ostatniego wpisu jest pOzniejsza niz data
sporzadzenia pelnomocnictwa nalezy uznaé, ze wykazanie umocowania jest nieprawidlowe, a tym samym konieczne
jest zastosowanie odpowiednich skutk6éw prawnych.

Identyczna zasade nalezy zastosowaé do samodzielnych wydrukéw komputerowych aktualnych informacji o
podmiotach wpisanych do Rejestru wskazanych w art. 4aa ustawie z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym o ile wydruk ten spelnia wymogi wskazane w zalaczniku Nr 12— 14 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 2011r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii dokumentéow
z katalogu, a takze struktury udostepnianych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukéw
umozliwiajacych ich weryfikacje z danymi w Rejestrze (Dz. U. z 2011r. Nr 297, poz.1760).

Sad Okregowy uwzglednia przy tym okoliczno$¢, ze odpis z rejestru przedsiebiorcow, w szczeg6lnoéci jezeli uwzgledni
sie deklaratoryjny charakter wpis6w dokonywanych w dziale drugim tego rejestru, nie zawsze uwzglednia rzeczywisty
stan faktyczny os6b uprawnionych do reprezentacji cztonkéw zarzadu spolki, w szezegolnoéci czy ostatni wpis odnosit
sie do zmiany w skladzie os6b uprawnionych do reprezentacji, niemniej jednak, przedlozona przez powoda informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw na dziefi 24 maja 2013 roku., nie dokumentowata w
sposob prawidlowy os6b uprawnionych do reprezentacji sp6tki w dniu udzielenia pelnomocnictwa, tj. 10 maja 2013
roku

Wobec powyzszego, zastosowanie przez Sad Rejonowy umorzenia postepowania, mialo oparcie w art. 505%” § 1 zdanie
2 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie powodki podlegato oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z
art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



