Sygn. akt III Cz 1702/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko D. G.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt III RC 768/13
postanawia :

oddalié zazalenie.

SR(del.) M. M. - SSO Magdalena Hupa - SSO Andrzej Dyrda
-L.-D.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu udzielil zabezpieczenia powodztwa poprzez
wstrzymanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. potracania alimentéw z emerytury powoda W.
G. na rzecz pozwanego D. G. zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu w dniu 3.06.2010r.- syg. akt III
RC 603/10 oraz nadal postanowieniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci uznajac, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego, jednoznacznie wynika, ze pozwany uzyskal zdolno§¢ do samodzielnego utrzymywania sie.

Zazalenie na to postanowienie wnidésl pozwany, zarzucajac naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 730"
§ 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i udzielenie powodowi zabezpieczenia, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz nie uprawdopodobnil on roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, co zgodnie z
trescia przywolanych przepiséw stanowi warunek sine qua non do udzielania zabezpieczenia; art. 731 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i udzielenie powodowi zabezpieczenia, ktére zmierza do zaspokojenia roszczenia; art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przejawiajace sie uznaniu za wiarygodne twierdzenia
powoda o comiesiecznym wsparciu swoich rodzicow rzedu 300-400 zl, podczas gdy zasady logicznego mys$lenia oraz
zasady doswiadczenia zyciowego, a takze ustalone okolicznoéci sprawy zaprzeczaja uznaniu powyzszego twierdzenia,
jako sformulowanie na potrzeby niniejszego sporu, za prawdziwe; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom ustawowym, a to poprzez brak



odniesienia przez Sad do podstawy prawnej w zakresie interesu prawnego powoda w udzieleniu zabezpieczenia
i niewyja$nienie na podstawie jakich dowodéw uznal wystapienie po stronie wymienionego interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad Rejonowy
w Zabrzu Ze z tytutu stypendium pozwany otrzymuje wyzsza kwote anizeli uprawniony miesiecznie z tytulu emerytury,
co miato wplyw na tres$¢ zaskarzonego postanowienia, albowiem z przedmiotowego ustalenia Sad Rejonowy wywiodl
przestanki do udzielenia zabezpieczenia.

Na tych podstawach wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w caloéci wniosku o
zabezpieczenie powbdztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, ktére po mysli art. 732 k.p.c. udzielanej jest na wniosek, a w
wypadkach, w ktorych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - takze z urzedu.

Przestanki zabezpieczenia sprawach o alimenty ustawodawca uregulowat w art. 730" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 753
§ 1 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, udzielenie zabezpieczenia uzaleznione jest od wykazania uprawdopodobnienia
roszczenia

Wskazane powyzej uprawdopodobnienie roszczenia, sprowadza sie do wykazania prawdopodobienstwa prawdziwoSci
danego faktu i traktowane jest jako Srodek zastepczy dowodu w $cislym znaczeniu. Zgodnie z art. 243 k.p.c.
uprawdopodobnienie zwolnione jest z zachowania szczegotowych przepiséw o postepowaniu dowodowym, co jednak
przy ocenie wniosku nie wylacza stosowanie przez sad dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 11 2 k.p.c. Nadto nalezy
zwroci¢ uwage, iz uprawdopodobnienie nie moze opiera¢ sie jedynie na twierdzeniu strony. Uprawdopodobnienie
okolicznosci faktycznej moze nastapi¢ nie tylko przy pomocy dowoddéw pisemnych przedlozonych sadowi przez
wnioskodawce, lecz takze za pomocg innych dowodéw (ze $Swiadkow itp.), ktére wymagaja podjecia przez sad
odpowiednich czynnoéci w postepowaniu dowodowym (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1951 r., C 398/51). Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku nastepuje w przypadku gdy strona wykaze,
cho¢ w sposob nie dajacy pewnoSci, ze powolane okoliczno$ci sg wiarygodne i prowadza do uznania opisanego
na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie slabszy niz w przypadku koniecznosci
udowodnienia tych przeslanek. Powyzsze okolicznoSci daja réwniez podstawe do odejécia od rygorystycznego
przestrzegania zasady swobodnej oceny dowodowej, cho¢ nie moze prowadzi¢ do dowolnej oceny dowodowej, co w
zazaleniu zarzucil pozwany.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (k. 64-65) jednoznacznie wynika, ze pozwany uzyskat zdolnosé
do samodzielnego utrzymywania, gdyz jako aplikant uzyskuje stale wynagrodzenie. Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy
zasadnie uznal, ze pow6d uprawdopodobnil istnienie roszczenia o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Z przyczyn opisanych powyzej nalezalo orzec jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z
art. 397§ 2 k.p.c.113 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



