Sygn. akt III Cz 1623/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. S.
zudzialem T.N., G.R.i L. N.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt II Ns 494/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1623/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku umorzy} postepowanie w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku, albowiem od dnia zawieszenia postepowania na skutek niewykonania zarzadzen uplynat juz termin
ponad roku czasu. Orzeczenie oparto na treéci art. 182 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyta wnioskodawczyni zarzucajac mu naruszenie art. 180 kpc poprzez niepodjecie
zawieszonego postepowania pomimo ustania przyczyny zawieszenia i umorzenie postepowania. Przy takim zarzucie
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a z ostroznosci o podjecie zawieszonego postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna zawieszenia postepowania byl brak mozliwosci doreczenia korespondencji T. N.,
ale przeszkoda ta ustgpila w toku zawieszonego postepowania — nalezalo wiec podjaé¢ postepowanie z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Rybniku zawiesil postepowanie w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku, albowiem wnioskodawczyni nie przedlozyta dokumentéw w postaci odpisow aktow
stanu cywilnego uczestnikéw postepowania pomimo takiego uprzedniego zobowigzania. Tylko te braki byly podstawa
faktyczng zawieszenia postepowania.



Dnia 9 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni zlozylta wniosek o ustanowienie dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki
T. N. kuratora, albowiem jest ona zakonnicg na emeryturze, a wskazany we wniosku adres byl ostatnim jej miejscem
zamieszkania, ale obecnie nie przebywa ona pod tym adresem.

Dnia 13 stycznia 2014 r. dolaczono do akt asc malzenstwa G. R. oraz asc urodzenia L. N..

Zazadane dokumenty w postaci odpisow aktow stanu cywilnego stanowia dowody w sprawie, a ich nieprzedstawienie
nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwiazku z art. 13 § 2
kpe (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1968 r., II CZ 185/68, OSNCP 1969 nr 7-8, poz.
144, z dnia 3 lipca 1969 r., II CZ 69/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 68 i z dnia 4 maja 1973 r., II CZ 53/73, OSNCP
1974 nr 2, poz. 35), gdyz brak dowodu nie jest przyczyng uniemozliwiajaca nadanie sprawie biegu w rozumieniu
powyzszego przepisu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 64/01, OSNC 2002
nr 5, poz. 61). Sad Rejonowy zawieszajac podstepowanie naruszyl tym samym art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwiazku z art.
13 § 2 kpc, gdyz powinien z urzedu podjaé¢ czynnoéci zmierzajace do ustalenia miejsca zgonu tych osob, aby zwrdcié
sie o ich akty stanu cywilnego. W braku mozliwo$ci ustalenia wtasciwego Urzedu Stanu Cywilnego mozna rozwazy¢
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, ale tylko woéwczas, gdyby potrzeba uzyskania odpisow aktéw stanu cywilnego
uniemozliwila nadanie sprawie prawidlowego biegu. W chwili obecnej brak jest aktu stanu cywilnego urodzenia T. N.,
ale nie stanowi to podstawy do zawieszania postepowania, gdyz Sad Rejonowy nawet nie wezwal jej do jego dolaczenia
lub wskazania miejsca urodzenia, a takze nie przeprowadzil zadnych innych czynno$ci umozliwiajacych ustalenie
miejsca urodzenia T. N..

Sad Rejonowy nie dokonal badania kto jest spadkobierca z urzedu i naruszyl tym samym art. 670 kpc, nie odebral
bowiem nawet zapewnienia spadkowego w tym zakresie. Poprzez te braki naruszyl takze art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwiazku
zart. 13 § 2 kpc, gdyz powinien z urzedu podjaé czynnoéci zmierzajace do ustalenia miejsca urodzenia T. N., aby zwrocié
sie o jej akt stanu cywilnego. Te czynnoSci moga dotyczy¢ odebrania zapewnienia spadkowego od wnioskodawczyni, a
takze rozpytania uczestnikow lub podjecia innych czynnoéci zmierzajacych do ustalenia gdzie i kiedy sie urodzila oraz
kto jeszcze moze wchodzi¢ w sklad spadkobiercow. Ewentualna niemozliwo$¢ ustalenia wszystkich spadkobiercéw, po
podjeciu czynnoéci z urzedu, spowoduje potrzebe wezwania ich przez ogloszenie (art. 672 kpc), co nastepnie umozliwi
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Sad Okregowy dokonujac oceny prawidlowo$ci umorzenia postepowania musi odnosié¢ sie do tego czy w sprawie
zachodza rzeczywiscie wskazane w nim przyczyny umorzenia, a nie kiedy zostaly one blednie zakwalifikowane
W postanowieniu o zawieszeniu postepowania, przyjmowanie w spos6b mechaniczny nastepstw nieprawidlowego
zawieszenia postepowania oznaczaloby bowiem kierowanie sie niestusznym formalizmem, mogacym prowadzic¢
w istocie do pozbawienia strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Obowigzek sprawnego rozpoznawania spraw, bez
nieuzasadnionej zwloki, ma charakter ustrojowy, a realizujac go, sad powinien podjaé¢ zawieszone bezpodstawnie
postepowanie, nie czekajac w tej mierze na inicjatywe stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2014 r., sygn. akt II CSK 561/13, LEX 1498810). Dlatego tez badaniu podlega rowniez prawidlowo$¢ zawieszenia
postepowania nawet niezaskarzonego.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia okazaly sie zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na zasadno$¢ zazalenia, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397§ 11 2
kpe, art. 177 § 1 pkt 6 kpc, art. 182 § 1 kpci art. 13 § 2 kpc oraz art. 670 kpc i art. 672 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk



