Sygn. akt III Cz 1502/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk ( spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SR del. Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 roku
sprawy z powodztwa K. M.
przeciwko T. M.
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. akt III RC 402/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze sume udzielonego zabezpieczenia obnizy¢ do 500 ( pieciuset )
zlotych miesiecznie.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 1502/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 lipca 2014 roku Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia roszczenia do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie o alimenty w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do lozenia na rzecz powoda po 1000
zlotych miesiecznie, w pozostalej czesci wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil. Sad uznal, ze kwota udzielonego
zabezpieczenia odpowiada mozliwoSciom zarobkowym pozwanego, a pozwoli cze$ciowo zaspokoi¢ usprawiedliwione
potrzeby powoda w czasie trwania procesu, podkredlil, ze matka powoda swdj obowiazek alimentacyjny spelnia przez
osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie.

W zazaleniu pozwany zarzucil, ze kwota udzielonego zabezpieczenia jest wygérowana, zakwestionowal okreslone
przez matke uprawnionego koszty jego utrzymania, wywiodl, Zze nie uchyla sie od obowiazku opieki i tozenia na
utrzymanie syna, podnidsl, ze ponosi wydatki za mieszkanie, w ktorym maloletni z matka zamieszkuje oraz splaca
raty kredytu hipotecznego, sam jest najemca innego mieszkania, za ktory placi czynsz, wnidst o zmiane postanowienia
przez obnizenie sumy zabezpieczenia do 500 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Podstawa zabezpieczenia w sprawach o alimenty jest, stosownie do art. 753 § 1 k.p.c., uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia.

Wedlug art. 133 § 1 k.r. i op., rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Stosownie do art. 135 § 1 k.r. i op., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Skarzacy nie podwazyl istnienia roszczenia powoda. Kwestionujac jego wysoko$¢ wskazal na to, ze sam pokrywa oplaty
mieszkaniowe za lokal, ktory zajmuje matoletni powdd z matka i raty kredytu hipotecznego.

Zadajac zasadzenia alimentéw matka powoda w zaden sposéb nie uprawdopodobnila kosztéw utrzymania syna
okres§lonych w pozwie na 1400 zlotych miesiecznie ani spodziewanych kosztéw uczeszczana maloletniego do
przedszkola oszacowanych w pozwie na 400 — 500 zlotych miesiecznie. Pozwany w zazaleniu zakwestionowal
wskazang przez matke powoda wysoko$é kosztéow jego utrzymania i wydatkdw zwigzanych z uczeszczaniem do
przedszkola.

Nie moglt Sad Rejonowy w stanie sprawy, w jakim rozstrzygal o zadaniu zabezpieczenia, uznac za prawdopodobne
twierdzenia matki powoda, Ze usprawiedliwione koszy utrzymania maloletniego wraz z wydatkami zwigzanymi z jego
uczeszczaniem do przedszkola siega¢ beda 1800 — 1900 zlotych miesiecznie nie liczac kosztéw utrzymania mieszkania,
w ktéorym maloletni wraz z matka zamieszkuje. Wydatki mieszkaniowe lacznie z ratami kredytu hipotecznego ponosi
pozwany, co podniost on w zazaleniu i udokumentowal. Przez ponoszenie kosztow utrzymania mieszkania, w ktorym
powdd wraz z matka zamieszkuje, pozwany spelia cze$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego.

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem zmianie w zakresie wnioskowanym przez pozwanego w zazaleniu.
Pozwany w zazaleniu de facto uznal bowiem zadanie udzielenia zabezpieczenia w sumie 500 zlotych miesiecznie.

Zabezpieczenie w zakresie okreSlonym w zazaleniu udzielone zostalo powodowi na czas trwania postepowania i w
zadnym wypadku nie moze przesadzaé o koncowym wyniku sprawy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2113 §
2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



