Sygn. akt ITI Cz 1436/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. W.i W. W.
z udzialem Gminy W.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 1243/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Cz 1436/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 10 01 2014r. odrzucil wniosek M. W. i W. W.
o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, uznajgc, ze wobec prawomocnego zakonczenia
postepowan w sprawach o sygn. akt I Ns 894/09 i I Ns 996/11 w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka
postepowania w postaci prawomocnos$ci materialne;j.

Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawecy M. W. i W. W., ktoérzy nie zgadzajac sie z nim podnosili, ze Sad nie
wykazal nalezytej starannosci rozpatrujac wnioski o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
w postepowaniach o sygn. akt INs 894/09 11 Ns 996/11 oraz ze ,,Sad dopuscil sie wielu zaniedban nie analizujgc aktéw
wlasnoSci, opierajac sie na blednych przestankach, pomijajac wlasno$é prywatna jako nienaruszalng”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie zostaly zakoniczone postepowania w sprawach: z wniosku W. W. ,,0
zasiedzenie” oraz z wniosku M. W. ,,0 zasiedzenie” (zostaly one odpowiednio zarejestrowane

w sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim pod sygn. akt I Ns 996/111 I Ns 894/09).



W obydwu tych sprawach orzeczenia dotyczyly tego samej - co w niniejszej sprawie - czeSci dzialki (...), a wnioski
skarzacej oparte byly na podstawie faktycznej identycznej z podstawa faktyczng wniosku wniesionego w obecnej
sprawie.

Obydwa wnioski skarzacych zostaly prawomocnie oddalone, stad tez Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze w sprawie
zachodzi — przewidziana w regulacji art. 199

§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. - negatywna przeslanka postepowania
w postaci prawomocno$ci materialne;j.

Czyni to wniosek skarzacych niedopuszczalnym, co stosownie do przywolanej regulacji prawnej obligowalo Sad
pierwszej instancji do jego odrzucenia.

Skarzacy w zazaleniu kwestionujac zasadno$é tego orzeczenia w jego uzasadnieniu odnosza jednak tylko sie do
przebiegu postepowan we wskazanych powyzej sprawach.

Nie kwestionuja ono zatem oceny prawnej zawartej w zaskarzonym orzeczeniu i ich zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqgce, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wnioskodawcow jako
bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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