Sygn. akt III Cz 1340/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedziowie: SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku P. B. (1)

zudzialem R. B., S. B., L. B.iP. B. (2)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia uczestnika postepowania R. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 253/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Cz 1340/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2014r. Sad Rejonowy w Zorach — w sprawie z wniosku P. B. (1) z udzialem
R. B, S. B,, L. B.iP. B. (2) o zniesienie wspolwlasno$ci — zawiesil postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca P. B. (1) domagal sie zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomosci polozonej w Z. ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...) poprzez oddzielenie cze$ci nieruchomoéci
odpowiadajacej udzialowi P. B. (2) i przeniesienia jej do odrebnej ksiegi wieczystej. Uczestnik postepowania L.
B. wnibst o zawieszenie postepowania albowiem w trakcie postepowania o cze$ciowy dzial spadku sygn. akt I Ns
80/04 zrzekl sie na rzecz uczestnikow postepowania swojego udzialu w spadku, w tym czeéci nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku o zniesienie wspétwlasnoéci, jednakze byto to wynikiem podstepu jakiego dopuszczono sie
wzgledem jego osoby. W dniu 24 lutego 2014r. L. B. wniost pozew, w ktorym domaga sie uchylenia od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w toku postepowania o cze$ciowy dzial spadku, na mocy ktérego zrzekl sie
swego udzialu w spadku na rzecz P. B. (1), R. B. i S. B.. Sprawe ta zarejestrowano pod sygn. akt I C 175/14. Sad
Rejonowy przytoczyl art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Wskazal, ze rozstrzygniecie
zapadle w sprawie o uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli pozwoli prawidlowo ustalié
krag uczestnikdw w niniejszym postepowaniu oraz poczynic ustalenia faktyczne co do kregu wlascicieli nieruchomosci
objetej wnioskiem o zniesienie wspdlwlasnosci. Odmienne zapatrywanie mogloby doprowadzié do sytuacji, w ktorej



zapadnie postanowienie o zniesieniu wspodlwlasnoéci, gdzie zostang naruszone prawa uczestnika postepowania
uzyskujacego potwierdzenie swoich uprawien wlascicielskich w odrebnym postepowaniu. Tym samym do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli nie jest
mozliwym poczynienie wlaSciwych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, co uniemozliwia dalsze prowadzenie
czynno$ci na tym etapie. Sad Rejonowy jako podstawe orzeczenia wskazal regulacje art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnidst uczestnik postepowania R. B., domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil orzeczeniu
sprzeczno$c istotnych ustalen z trescia zebranego w materialu dowodowego polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
iz sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w Zorach pod sygn. akt I C 175/14 moglaby mie¢ wplyw na przebieg
niniejszego postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy stwierdzil, ze L. B. w toku postepowania o
uchylenie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli nie dolozyl nalezytej starannoéci celem wykazania jakichkolwiek
podstaw ,odwolania darowizny”, nie przedstawil dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, nie wskazal podstawy
faktycznej uzasadniajacej wzruszenie prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie o dzial spadku - a na
nim spoczywa taki obowigzek. Wskazal, ze postanowienie zapadle w sprawie o dzial spadku po zmarlym P. B. (1)
toczacej sie pod sygn. akt I Ns 80/04 nie zostalo zaskarzone przez L. B. i uprawomocnilo sie. Zdaniem skarzacego
mozliwym jest rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy bez koniecznosci oczekiwania na rozstrzygniecie zapadle w
sprawie I C 175/14. W piSmie procesowym datowanym na 25 wrze$nia 2014r. uczestnik postepowania stwierdzil
nadto, ze w zwigzku z licznymi brakami formalnymi pozwu L. B. w sprawie o uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ,moze sie okaza¢ ze przedmiotowy pozew zostanie zwrdcony i nie wywola zamierzonych skutkow
prawnych”. Wskazane w pozwie okolicznoéci nie zostaly poparte dowodami. Zdaniem skarzacego wiec ,ewentualny
brak powo6dztwa” spowoduje, ze odpadnie przyczyna zawieszenia postepowania.

W odpowiedzi uczestnik postepowania P. B. (2) domagal sie oddalenia zazalenia oraz obcigzenia uczestnika
postepowania R. B. kosztami postepowania zazaleniowego, podnoszac ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest
prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania R. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacja art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore ma
zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma
by¢ zawieszone postepowanie (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935). Prejudycjalne
znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1,
wynika z orzeczenia sadu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym (postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005
r., VCK197/05, LEX nr 186933).

W niniejszej sprawie zachodzila przestanka do zawieszenia postepowania z uwagi na toczacg sie przed Sadem
Rejonowym w Zorach pod sygn. akt I C 175/14 sprawe z powodztwa L. B. o uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w toku postepowania o czeSciowy dzial spadku. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierwszej
instancji, ze rozstrzygniecie zapadle w sprawie o uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli
pozwoli prawidlowo ustali¢ krag uczestnikéw w niniejszym postepowania oraz poczyni¢ ustalenia faktyczne co do
kregu wlascicieli nieruchomo$ci objetej wnioskiem o zniesienie wspotwlasno$ci.

Argumenty uczestnika postepowania R. B. zmierzajace do wykazania braku podstaw do zawieszenia postepowania sa
bezzasadne. Skarzacy usiluje wykazaé, ze pozwowi wniesionemu przez L. B. nie zostanie nadany bieg, gdyz zostanie on
zwr6cony wskutek nieusuniecia szeregu brakoéw formalnych, ewentualnie w przypadku nadania mu biegu, powddztwo
to nie zostanie uwzglednione z uwagi na niesprostanie przez powoda ciezarowi dowodzenia z art. 6 k.c. Nalezy jednak
podkresli¢, ze kwestie dotyczace zar6wno usuniecia brakow formalnych pozwu jak i sprostania ciezarowi dowodzenia
w sprawie o uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli beda rozpoznawane wlasnie w postepowaniu o



uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli — sygn. akt I C 175/14. W niniejszym postepowaniu Sad zar6wno
pierwszej jak i drugiej instancji nie jest uprawniony do badania tych kwestii, a zatem argumenty podnoszone przez
skarzgcego nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku.

Istotnym jest natomiast, ze kwestia skuteczno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli przez
uczestnika postepowania R. B. bedzie miala wplyw na podstawe faktyczna w niniejszym postepowaniu.

Reasumujqgc, z powyzszych wzgledow zazalenie skariqcego jako bezzasadne oddalono na
podstawie regulacji art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$



