Sygn. akt III Cz 1062/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SR del. Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzeénia 2014 r.
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko K. B.
o alimenty
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt III RC 642/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 1062/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 czerwca 2014r. Sad Rejonowy odmoéwil powodce udzielenia zabezpieczenia roszczenia o alimenty
uznajac, ze roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione, brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka znalazla sie w
stanie niedostatku. Sad wskazal, ze powodka zadajac alimentéw od maltzonka rozwiedzionego przywolala schorzenia,
na ktore cierpiala juz przed rozwodem. Jak ustalil, otrzymuje ona rente, mieszka z synem, ktéry uzyskuje dochody
z tytulu zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, pozwany ozenil sie ponownie, otrzymuje §wiadczenia rentowe
wyzsze niz renta powodki.

W zazaleniu powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego — art. 753 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i przyjecie,
ze nie uprawdopodobnila ona istnienia roszczenia; domagala sie zmiany postanowienia przez uwzglednienie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, obciazenia pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

Pozwany wnio6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg zabezpieczenia w sprawach o alimenty, wedlug art. 753 § 1 k.p.c., jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia.



Za stuszny uznact trzeba wniosek Sadu Rejonowego co do nieuprawdopodobnienia istnienia roszczenia.

Zabezpieczenie, zgodnie z zagdaniem powodki, polega¢ mialo na zobowigzaniu pozwanego do okresowego uiszczania
jej $rodkow utrzymania.

Z winy obu stron rozwiazany zostal przez rozwod ich zwiazek malzenski. Podstawe roszczen alimentacyjnych powo6dki
stanowi przeto art. 60 § 1 k.r i op., w mysl ktérego prawo zadania od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego przystuguje malzonkowi rozwiedzionemu, ktéry nie zostal uznany za
wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku.

Niedostatek w rozumieniu tego przepisu ma charakter wzgledny, dlatego malzonek domagajacy sie alimentow
winien w peli wykorzysta¢ wszystkie mozliwoSci w celu uzyskania dochod6éw niezbednych do zaspokojenia
usprawiedliwionych wlasnych potrzeb.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powddki, jakoby stan zdrowia uniemozliwial jej kontynuowanie zatrudnienia,
podniosl, ze schorzenia powddki istnialy juz w czasie §wiadczenia przez nig pracy zawodowe;.

Nie zostalo uprawdopodobnione twierdzenie powddki co do wywolanej pogorszeniem stanu zdrowia niemozno$ci
zatrudnienia i uzyskiwania przez nig dodatkowych dochodéw z tego tytutu.

W rezultacie nie moze by¢ uznane za uprawdopodobnione twierdzenie, ze powodka znalazla sie w niedostatku.

Odmowa udzielenia zabezpieczenia nie przesadza o konicowym wyniku sprawy. W toku postepowania sad dokona
ustalen faktycznych, a nastepnie dopiero rozstrzygnie o zasadnosci zgloszonego roszczenia alimentacyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 §
2113 § 2 k.p.c. Poniewaz orzeczenie sadu odwolawczego nie koniczy sprawy, w mysl art. 108 § 1 k.p.c. nie zawiera
rozstrzygniecia o kosztach.
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