Sygn. akt III Cz 1053/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej z wniosku
Skarbu Panhstwa - Dyrektora Izby Celnej w S., (...) Spotki Akcyjnej w M., Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w K.

przeciwko R. F.

w przedmiocie wniosku Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim M. K. oraz Skarbu
Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w S.

o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji

na skutek zazalenia wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 261/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Barbara Braziewcz SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 1053/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zorach wyznaczyt komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K. jako organ wlasciwy do dalszego lacznego prowadzenia
egzekucji przeciwko dluznikowi R. F. na podstawie wskazanych w sentencji postanowienia tytuléw wykonawczych
sadowego, administracyjnego i bankowych, w trybie wladciwym dla tego organu, utrzymujac w mocy dotychczas
dokonane czynnoéci egzekucyjne.

Uzasadnial, iz Dyrektor Izby Celnej w S. prowadzi egzekucje administracyjna odnosnie kwoty 543z}, Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w Zorach — 2626,41z1, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
M. K. — 14128,247} oraz on wla$nie rozpoczal postepowanie egzekucyjne w styczniu 2013r., najwczeéniej i jest ono
najbardziej zaawansowane. Jako podstawe prawna orzeczenia wskazano art. 773 § 1 kpc.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia wniost Dyrektor Izby Celnej w S., domagajac sie jego uchylenia i zarzucajac, ze w
sentencji nie wskazano jednoznacznie, czy administracyjny organ egzekucyjny winie przekaza¢ komornikowi akta
spraw celem prowadzenia egzekucji wylgcznie z prawa majatkowego do ktérego nastgpil zbieg, czy tez do calego
majatku dluznika.



Zdaniem skarzacego regulacja art. 773 § 1 kpc po nowelizacji przepisu wymusza konieczno$¢ zawarcia w orzeczeniu
takiego rozstrzygniecia, a jego brak powoduje niemozno$é¢ prawidlowego prowadzenia egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo zasadne.

Whbrew stanowisku skarzacego sentencja zaskarzonego postanowienia sformutowana jest jasno i prawidlowo oraz
koresponduje ze wskazang wyzej regulacja. Tym samym zarzut spowodowania przez to orzeczenie w obrocie
nieprawidlowos$ci w postepowaniu egzekucyjnym nie byt stuszny.

Godzi sie wskaza¢, iz na gruncie prawa egzekucyjnego nie ma podstaw do konstruowania instytucji zbiegu
sposobdow egzekucji, co pozwala stwierdzic, ze egzekucja prowadzona przez poszczegdlne organy egzekucyjne stanowi
nierozdzielng calosé.

Gdyby dalsza egzekucja miala toczyc¢ sie lacznie tylko w odniesieniu do skladnika majatku dtuznika, do ktérego nastgpit
zbieg, zbedne byloby uwzglednianie stopnia zaawansowania kazdego ze zbiegajacych sie postepowan egzekucyjnych -
wystarczyloby zbadanie, ktory organ pierwszy dokonal czynnosci egzekucyjnej. Przy takim rozumieniu zakresu tacznie
prowadzonej egzekucji, bezcelowe byloby rowniez orzekanie, ktére z podjetych dotychczas czynnosci egzekucyjnych
pozostaja w mocy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz poglad, ze ustawodawca w art. 773 § 1 k.p.c. mial na wzgledzie dalsze laczne prowadzenie
egzekucji w caloéci znajduje oparcie w art. 774 i 838 k.p.c. Przemawia réwniez za nim wykladnia historyczna.
Przyjecie odmiennego rozwigzania prowadziloby do sytuacji, w ktorej toczyltyby sie rownolegle dwa postepowania
egzekucyjne, co powodowaloby konieczno$é uzyskania przez wierzyciela dwoch tytutow wykonawezych, do czego nie
byloby podstaw w art. 794 k.p.c., przy zalozeniu, ze nie ma zastosowania art. 793 k.p.c.

W tej sytuacji doszloby takze do kolizji z art. 803 k.p.c. Ponadto prowadzenie dwdch réownoleglych egzekucji
stwarzaloby niebezpieczenstwo kolejnych zbiegéw, hamujacych postepowanie i odwlekajacych realizacje tytulu
wykonawczego; rodziloby tez trudnosci w dostepie do akt sprawy egzekucyjnej oraz problem komunikacji pomiedzy
dwoma organami egzekucyjnymi (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 grudnia 2011 r. III CZP
46/11, LEX nr 1126433).

W Swietle powyzszego pogladu, ktéry Sad drugiej instancji w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe w catosSci
podziela oraz wobec brzmienia powyzszych regulacji prawnych, zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Z tych przyczyn zazalenie organu oddalono na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.
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