POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek

Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2014r.

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w G.
przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2014r., sygn. akt I C 1738/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek powddki jako
wierzyciela z dnia 11 grudnia 2013r. o sprostowanie postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2013r. dotyczacego nadania
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi wydanemu w niniejszej sprawie ( II C 1738/12).

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel zlozyl wniosek o sprostowanie postanowienia wydanego w sprawie II C 1738/12
wdniu 2 pazdziernika 2013r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci poprzez wpisanie numeru PESEL dtuznika
oraz numeru KRS wierzyciela.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek ten nie zastluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lipca 2013r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnoéci( Dz. U. z 2013r. poz.859) w zakresie dostosowania przepisow do zmian w kpc obowigzujacych od
dnia 7 lipca 2013r., weszlo w Zycie 14 sierpnia 2013r. Wskazal nadto, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 lipca 2013r. zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2013r.
poz. 870) poprzez dodanie §129' dotyczacego obowigzku zamieszczenia w odpisie orzeczenie lub ugody informacji
o numerze PESEL lub NIP czy tez numeru z KRS w przypadkach szczegélowo tam wskazanych stanowi w §2, ze
przepis §129' rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci- Regulamin urzedowania sadéw powszechnych ( Dz. U. nr 38
poz.249 z p6Zn.zm.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym stosuje sie do orzeczen w postepowaniach
wszczetych po dniu 6 lipca 2013r. oraz do ugod sadowych zwartych w postepowaniach wszczetych po tym dniu.



W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych wywoddw wynika, Ze nie istniejg podstawy do sprostowania tresci klauzuli
wykonalno$ci w niniejszej sprawie, ktéra wniesiona zostala do Sadu Rejonowego w dniu 18 kwietnia 2013r., gdyz
zamieszczanie w treSci klauzuli wykonalno$ci numeréw PESEL, NIP lub numery Krajowego Rejestru Sadowego
dotyczy wnioskow zlozonych po dniu 6 lipca 2013r.

Zazalenie na opisane postanowienie zlozyla powoddka, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, a

to art.35081kpc w zw. z art. 78382 kpc w zw. z §2' rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 kwietnia
2012r. w sprawie okreélenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18.07.2013r. ( Dz. U. z 2013, poz. 859)- poprzez przyjecie, ze ww.§2' rozporzadzenia nie ma w
niniejszej sprawie zastosowania, co skutkowalo oddaleniem wniosku wierzyciela o sprostowanie postanowienia Sadu
7 2.10.2013r., sygn. I C 1738/12 poprzez wpisanie w tresci klauzuli w formie pieczeci numeru PESEL dluzniczki oraz
nr KRS wierzyciela.

Stawiajac wskazany zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku
wierzyciela o sprostowanie postanowienia Sadu z 2.10.2013r., sygn. akt II Co 4022/13 poprzez wpisanie w treSci
klauzuli numeru PESEL dtuznika oraz nr KRS wierzyciela, a nadto zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze obowiazek wskazania w klauzuli wykonalno$ci numeru PESEL, NIP lub numeru
w KRS lub innym wlaSciwym rejestrze zostal dodany przez §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 lipca
2013r. ( Dz. U. z 2013r. poz.859) zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 5.04.2012r. w sprawie
okreélenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci. Zgodnie z §2 rozporzadzenia nowelizujacego, wchodzi ono w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Rozporzadzenie to nie zawiera przepisow przejSciowych. W ocenie skarzacej, co do
kwestii intertemporalnej, ma tu zastosowanie zasada bezpos$redniego dzialania nowej regulacji.

Inne uregulowanie zawarte w rozporzadzeniu Min. Spr. z dnia 18 lipca 2013r. zmieniajgce rozporzadzenie —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013r. poz. 870) oraz zawarcie przepisu intertemporalnego
w ustawie z dnia 10. maja 2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego ( Dz. U. 2013r. poz. 654) w ocenie
skarzacej nalezy interpretowac jako celowy zabieg legislacyjny ustawodawcy. Zatem brak podstaw do stosowania w
drodze analogii przepisow przej$ciowych z innych aktéw prawnych.

Zatem zdaniem skarzacej, skoro w dniu 14.08.2013r. weszlo w zZycie rozpatrywane rozporzadzenie, to Sad
rozpoznajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci rozpoznawany po tej dacie winien uwzglednia¢ nowg regulacje
wprowadzong tym rozporzadzeniem, a zatem umiesci¢ w klauzuli nr PESEL dluznika i nr KRS wierzyciela. Powolala
sie ponadto na poglady judykatury, ktéry okreslaja postepowanie klauzulowe jako samodzielne postepowanie, w
ktérym nowe uregulowanie winno mie¢ zastosowanie, nawet gdy w postepowaniu rozpoznawczym Sad nie mial
obowigzku ustalania numeréw PESEL i KRS stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie dla oceny, czy wniosek o sprostowanie zaslugiwal na uwzglednienie ma ustalenie, czy
postanowienie Sadu Rejonowego z 2.10.2013r. oraz klauzula wykonalnoéci na nim oparta zawiera omylki, bledy
rachunkowe czy niedokladno$ci. Odno$nie omylek czy bledow rachunkowych, nie maja one w sprawie miejsca i
skarzaca nie zarzuca ich zaistnienia.

Zasadnicza jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy w.w. postanowienie i klauzula zawieraja niedokladnosci w
oznaczeniu dluznika i wierzyciela, co wymaga oceny, jakie winno by¢ to oznaczenie zgodnie z wymogami prawa.
Wskazany problem sprowadza sie do oceny, czy w niniejszej sprawie przy wydawaniu postanowienia z dnia 2.10.

2013r. Sad Rejonowy winien by} stosowaé §2' rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 5. kwietnia 2012r. w sprawie



okreélenia brzmienia klauzuli wykonalnosci dodany rozporzadzeniem Min. Spr. z 18 lipca 2013r. ( Dz. U. z 2013r.
poz.859).

Podzielajac w tym miejscu wywod zawarty w uzasadnieniu zazalenia co do odrebno$ci postepowania klauzulowego,
wskazaé jednoznacznie nalezy, ze w niniejszej sprawie zostalo ono wszczete na skutek wniosku wierzyciela(powddki) z
dnia 18 kwietnia 2013r.(k.99-100), a zatem jeszcze w czasie obowiazywania poprzedniego brzmienia rozpatrywanych
przepisow.

Sad Okregowy nie podziela z tego powodu wnioskéw skarzacej zawartych w uzasadnieniu zazalenia co do podstaw do

zastosowania §2' rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 kwietnia 2012r. w sprawie okreélenia brzmienia
klauzuli wykonalno$ci w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.07.2013r. w
niniejszej sprawie.

Nie uwzglednia on bowiem wykladni systemowej i celowo$ciowej co do kwestii intertemporalnych odnoszacej sie do
unormowania wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 18 lipca 2013r. ( Dz. U. z 2013r. poz.859).

Wskazany akt prawny jest aktem nizszej rangi niz ustawa i stanowi akt wykonawczy do kodeksu postepowania
cywilnego. Powyzsze okolicznoéci sprawiaja, ze wykladnia tego rozporzadzenia nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od brzmienia kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonego ustawg z dnia 10. maja 2013r. ( Dz. U.
2013r. poz. 654), gdyz unormowanie tego rozporzadzenia ma na celu osiggniecie skutku, dla ktérego wprowadzono
nowe brzmienie przepiséw tego kodeksu.

Zatem to nie przepis intertemporalny zawarty w rozporzadzeniu z dnia Min. Spr. z dnia 18 lipca 2013r. zmieniajace
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2013r. poz. 870) ma tu zastosowanie per
analogiam.

Zastosowanie natomiast na podstawie dokonanej wykladni systemowej i celowoSciowej znajdzie przepis
intertemporalny z ustawy z dnia 10. maja 2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego ( Dz. U. 2013r.

poz. 654).

Na podstawie tej wykladni wskazaé¢ nalezy, ze okre§lenie spraw, w jakich zastosowanie znajdzie §2' rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 5. kwietnia 2012r. w sprawie okre§lenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci dodany
rozporzadzeniem Min. Spr. z 18 lipca 2013r. ( Dz. U. z 2013r. poz.859) winno by¢ tozsame ze sprawami, w jakich
zastosowanie znajdg znowelizowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace tej samej kwestii (ustalania
i uwzgledniania w postepowaniu nr PESEL i KRS, czy numerdéw w innych stosownych rejestrach dotyczacych stron
postepowania). Skoro za$ art. 2 wskazanej ustawy z 10.maja 2013r. ustanowil zasade, ze do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zmiana ustawy
kodeks postepowania cywilnego weszla w zycie 7 lipca 2013r., to ta data winna mie¢ wiodace znaczenie dla oceny,
jakie przepisy winny mieé zastosowanie w odniesieniu do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Inna wykladnia pozbawialaby Sad instrumentéw procesowych w zakresie ustalenia numerdéw, jakie winien on
umieéci¢ w klauzuli wykonalno$ci, instrumenty te zawarte zostaly bowiem w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego wprowadzonych od 7 lipca 2013r. i moga by¢ (w zwiazku z brzmieniem wskazanego art.2) zastosowanie do
spraw wszczetych od 7 lipca 2013r.

Tym samym mimo niezawarcia w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 lipca 2013r. ( Dz. U. z 2013r.
poz.859) przepis przejSciowego, wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze wprowadzony tym rozporzadzeniem

przepis §2' rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 5. kwietnia 2012r. w sprawie okreélenia brzmienia klauzuli
wykonalno$ci nie ma zastosowania do wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wniesionych przed 7 lipca 2013r.



Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci w niniejszej sprawie wplynal w dniu 18 kwietnia 2013r. Zatem rozpoznajac
ten wniosek Sad Rejonowy nie byt zobowiazany do okreslenia wierzyciela i dluznika w klauzuli wykonalnoSci
dodatkowo poprzez podanie ich numeréw PESEL (odnoénie dluznika) i nr KRS (odnos$nie wierzyciela).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 2 pazdziernika 2013r. oraz klauzula
wykonalno$ci nie zawieraja niedokladno$ci. Tym samym nie bylo podstaw do dokonania na podstawie art. 35081 kpc
sprostowania wnioskowanego przez wierzyciela.

W tych okolicznosciach zaskarzone postanowienie uznaé nalezalo za prawidlowe, a zazalenie
Jjako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art.385kpc w zw. z art.39782 kpc i w zw. z
art.1382kpc.

SSR(del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



