Sygn. akt III Cz 521/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Teresa Koleczko — Waclawik
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w K.
z udzialem (...) w R.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 999/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Krystyna Hadrys
Sygn. akt III Cz 521/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku odrzucil wniosek o uzupelienie postanowienia
z dnia 18 stycznia 2013 r., albowiem w istocie wniosek nazwany sprostowaniem zmierza do uzupelnienia tresci
postanawiania konczacego postepowanie w sprawie w sposéb merytoryczny. Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazal, ze
w sprawie nie ma niezgodno$ci w treéci postanowienia z dnia 18 stycznia 2013 r. uzasadniajacych jego sprostowanie.

Zazalenie na to postanowienie ztozylta wnioskodawczyni zarzucajac mu naruszenie art. 125 § 1 kpc i art. 126 § 1 pkt 2
kpc poprzez potraktowanie wniosku o sprostowanie jako wniosku o uzupelnienie postanowienia oraz art. 350 § 1 kpc
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze postanowienie z dnia 18 stycznia 2013 r. nie moze zostaé sprostowane.
Podnoszac takie zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Rybniku w celu rozpoznania wniosku o uzupekienie postanowienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek z dnia 2 stycznia 2014 r. byl wnioskiem o sprostowanie, dlatego sad nie mogt go
potraktowac jako wniosku o uzupelnienie postanowienia, a wiec ostatecznie odrzucil nieztozony wniosek. Podniosta
takze, ze integralna czeScia postanowienia z dnia 18 stycznia 2013 r. jest mapa sporzadzona przez bieglego, a pomiedzy
ta mapa, a treSciag postanowienia zachodzi rozbiezno$¢, gdyz Sad Rejonowy nie wymienil w tresci postanowienia
wszystkich linii, ktorych mapa i sluzebno$¢ dotycza oraz nie dookreslil po jakiej trasie mozna przylgczaé nowych
odbiorcow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i dlatego musialo zosta¢ oddalone.

Whiosek z dnia 2 stycznia 2014 r. zmierzal do dopisania pewnych stow w merytorycznej treéci rozstrzygniecia [po
stowach: ,oraz przylaczenia przyszlych odbiorcow” stow: ,po trasie, po ktorej przebiegaja juz istniejace linie kablowe
(podziemne)”] oraz zastgpienia innych stow (slowa: ,oraz linii wysokiego napiecia SN o dlugosci kabli 40 mb i
kabli niskiego napiecia nN o dlugosci 70 mb wchodzacych i wychodzacych z tej stacji” stowami: ,linii kablowych
Sredniego i niskiego napiecia wchodzacych i wychodzacych z tej stacji oraz linii napowietrznej $redniego napiecia”)
takze w merytorycznej treéci tego rozstrzygniecia. Z samej jego tresci wynika, ze dotyczy on merytorycznej treSci
rozstrzygniecia zwigzanej z tym w jakim zakresie mozna przylaczaé przyszlych odbiorcow oraz dodania, ze stuzebnoéc
dotyczy takze linii napowietrznej.

Zgodnie z art. 350 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc Sad moze z urzedu sprostowaé w postanowieniu koniczacym
postepowanie w sprawie niedokladnoSci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Sprostowanie
orzeczenia przewidziane w tym przepisie ma na celu usuniecie niezgodnoéci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza
sadu a ich wyrazeniem na piSmie, a instytucja ta nie moze by¢ wykorzystywana do usuwania merytorycznych
bledéw w rozstrzygnieciu sprawy ani prowadzi¢ do jego zmiany. Ponadto wymienione w art. 350 § 1 kpc wady
orzeczenia musi charakteryzowac cecha oczywistoSci, wyznaczajaca granice dopuszczalno$ci tego rodzaju ingerencji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2013 1., sygn. akt V. CZ 28/13, LEX nr 1375536, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1976 r., sygn. akt II CZ 97/76, LEX nr 7882), a w drodze sprostowania
orzeczenia nie mozna dokonywac zmian w jego merytorycznej tresci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2004 r., sygn. akt ITI CZ 92/04, LEX nr 602720, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000
r., sygn. akt I CZ 60/00, LEX nr 1219824).

Natomiast, gdy sad nie orzekt o caloSci zadania, wnioskodawca ma mozliwo$ci w terminie 14 dni od ogloszenia
orzeczenia zglosi¢ wniosek o jego uzupetnienie (art. 351 § 1 kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpc). Taki wniosek dotyczy
wiec merytorycznej tresci rozstrzygniecia.

Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo nadal bieg wnioskowi z dnia 2 stycznia 2014 r. przyjmujac, ze stanowi on
wniosek o uzupehlienie postanowienia (por. art. 130 § 1 zd. 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc), a nie moze stanowié
wniosku o jego sprostowanie, a w treSci uzasadnienia wyraznie wskazal, Ze nie zachodza zadne niedokladnosci, btedy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki umozliwiajace sprostowanie nawet z urzedu. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze nie nazwa wniosku, lecz jego tre$¢ stanowi o tym w jaki spos6b nalezy mu nadac¢ prawidtowy bieg.

Z powyzszych wzgledbdw zarzuty wnioskodawczyni co do prawidlowo$ci dokonanej analizy jej wniosku z dnia 2 stycznia
2014 r. oraz naruszenia art. 350 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc nie moga zostaé uznane za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 112 kpci art. 13 § 2 kpc oraz art. 351§ 1
kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezato oddali¢.
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