Sygn. akt III Cz 511/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Aleksandra Janas

Sedziowie: SSO Lucyna Morys - Magiera

SSR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. D. (D.)

przeciwko D. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia powoda R. D. (D.)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt III RC 916/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Aleksandra Janas SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 511/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil wniosek powddki o zabezpieczenie
roszczenia o podwyzszenie alimentéw w kwocie po 700 zt miesiecznie wskazujace, iz alimenty zostaly ustalone ostatnio
w maju 2013 r. na kwote po 250 zl miesiecznie, a w grudniu 2013 r. wplynal pozew o ich podwyzszenie do kwoty 850 z}
miesiecznie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie, ktéry uzasadniono diametralng zmiang sytuacji, gdyz powodka nadal
kontynuuje nauke w ITII klasie (...) Nr 3 w R., koszty jej utrzymania to 1 100 zl miesiecznie, a dochdd jej ojca wynosi po
potraceniach komorniczych 1 500 zl miesiecznie, za§ matka powodki wszczela przeciwko jej ojcu egzekucje w zwiazku z
dokonanym podzialem majatku. Sad Rejonowy wskazal, ze trudno uznaé, aby w okresie okolo 7 miesiecy nastapila tak
diametralna zmiana stosunkéw, by uzasadniala podwyzszenie alimentéw o prawie 200 %, a na dodatek powddka nie
uprawdopodobnila roszczenia o podwyzszenie alimentow, gdyz nie przedstawila zadnych danych dotyczacych sytuacji
pozwanej, a samo wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec ojca powodki nie jest wystarczajace do uwzglednienia
wniosku.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powddka zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez zobowigzanie
pozwanej do lozenia na utrzymanie corki kwot po 700 zt miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia pozwu wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz dolgczenia akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej o sygn. III RC 911/12 i
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w tych aktach na okoliczno$¢ ich tresci.



W uzasadnieniu wskazala, ze rzeczywisty koszt jej utrzymania jest wyzszy niz 1 100 zl miesiecznie, a ze sprawy III RC
911/12 wynikaja okolicznoéci dotyczace pozwanej, ktorej sytuacja od zawarcia ugody nie ulegla zmianie. Dlatego tez
uwaza, ze roszczenie powodki zostato uprawdopodobnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i dlatego musialo zostaé¢ oddalone.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia
(art. 753 § 1 kpc). Dlatego tez powodka w sprawie o podwyzszenie alimentéw winna uprawdopodobnic, ze zaszla taka
zmiana stosunkow, ktora powoduje, ze jej roszczenie o podwyzszenie alimentow jest zasadne.

We wniosku o zabezpieczenie, zawartym w pozwie, powodka za$ nie wskazala Zzadnych okolicznosci, ktore
spowodowaly, ze zwiekszyly sie jej usprawiedliwione potrzeby w stosunku do tych z maja 2013 r. Powdédka bowiem
nadal sie uczy, a jej stan zdrowia nie ulegl zmianie, tak samo jak potrzeby mieszkaniowe i wyzywienie. We wniosku
o zabezpieczenie podwyzszenia alimentéw powodka powinna uprawdopodobnié, czyli przynajmniej wskazaé co i w
jakim zakresie sie zmienilo. Odnosnie potrzeb powddki nie wskazano takich okolicznoéci, chociaz podsumowanie tych
potrzeb wskazanych w pozwie oscyluje w okolicach 1 600 zl miesiecznie, ale sa to wydatki, ktére w maju 2013 r. tez
byly zwiazane z jej utrzymaniem. Koszty utrzymania ojca powo6dki podano na okolo 1 000 zl, ale nie wskazano, ktore
z tych kosztow zostaly zmienione, a wszystkie one dotycza jego normalnego utrzymania.

Jedyna okolicznoScia podnoszong jako podstawa zmiany stosunkéw jest wszczecie przez matke powodki
postepowania egzekucyjnego wobec jej ojca z uwagi na dokonanie podzialu ich majatku, a przez to zmniejszenie jego
dochoddéw do 1 500 zl miesiecznie, ale tez nie wskazano w jakiej kwocie byly one poprzednio.

Poza tym jako uzasadnienie zadania zabezpieczenia powodka nie powolywata zadnych dokumentéw, ani tym bardziej
potrzeby przeprowadzenia dowodu z dokumentéw w aktach poprzedniej sprawy. Nie wskazala takze w jakiej
wysokos$ci wezedniej (maj 2013 r.) byly koszty utrzymania powddki, dochody jej ojca i jego majatek oraz czy zmienily sie
okoliczno$ci majatkowe po stronie matki powodki od maja 2013 r. i w jaki sposob. Te wszystkie okolicznoSci w sprawie
o zabezpieczenie nie muszg zosta¢ udowodnione, ale trzeba je uprawdopodobnié, powddka jednak temu nie sprostala,
czyli nie uprawdopodobnila nastapienia zmiany stosunkéw w poréwnaniu do maja 2013 r. Nie oznacza to jednak,
Ze jej roszczenie o podwyzszenie alimentéw jest bezzasadne, albowiem w toku postepowania Sad Rejonowy bedzie
ustalal okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wowczas trzeba juz bedzie udowodni¢ i dopiero potem
wyda orzeczenie co do roszczenia o podwyzszenie alimentow. Obecnie za$ nalezalo jedynie skontrolowaé¢ decyzje Sadu
Rejonowego co do zabezpieczenia.

Jedyna okoliczno$¢ zmieniajaca sytuacje stron mozna wigzaé ze wszczeta egzekucja przeciwko ojcu powodki, ale nie
uprawdopodobniono na ile zmienily sie te okoliczno$ci, bo w tym przypadku, jezeli ojciec powddki zostal zobowiazany
do dokonania splat w wyniku podzialu majatku, to jaki§ majatek musial wejs¢ w sklad jego majatku, a o tym wniosek
ani pozew nie wspomina.

Przy tak uzasadnionym wniosku nie jest wiec mozliwe dokonanie zabezpieczenia i Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
oddalil wniosek o zabezpieczenie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 753 §
1 kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.
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