Sygn. akt III Cz 454/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Z. C.
przeciwko dtuznikowi L. P.
0 wyjawienie majatku
na skutek zazalenia wierzyciela Z. C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I Co 164/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 454/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim umorzy} postepowanie w sprawie
o wyjawienie majatku wskazujac, iz dluznik zlozyt wykaz majatku wraz z przyrzeczeniem w dniu 4 czerwca 2013 r.
przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w sprawie o sygnaturze akt I Co 272/13. Orzeczenie to oparto na
tresci art. 9181 kpc i art. 355 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel opisujac tok postepowania w réznych sprawach od wyroku z dnia 2
wrzesnia 2009 r. oraz wskazujac, iz w sprawie I Co 272/13 dluznik nie zostal pouczony o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego wykazu majatku i wnidst o uniewaznienie zlozonego przez dtuznika w dniu 4 czerwca 2013 r.
wykazu majatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 9181 kpc dtuznik, ktdry zlozyt przyrzeczenie lub do ktérego zastosowano $rodki przymusu, obowiazany
jest do zloZenia nowego wykazu i przyrzeczenia na zadanie tego samego lub innego wierzyciela, gdy od zloZenia
przyrzeczenia lub wyczerpania §rodkéw przymusu uplynal okres jednego roku.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w dniu 20 listopada 2013 r. prawidlowo ustalil, iz dluznik w dniu 4 czerwca
2013 r. w innej sprawie (I Co 272/13) zlozyl wykaz majatku wraz z przyrzeczeniem. Ta okolicznos¢ byla wystarczajaca
do negatywnego rozpoznania wniosku wierzyciela o wyjawienie majatku. Dluznik jest bowiem zobowiazany zlozyc
kolejny wykaz majatku i przyrzeczenie, gdy od zlozenia przyrzeczenia uplynal rok czasu. Jednoczeénie w sprawie I
Co 272/13 dluznik zostal przed odebraniem przyrzeczenia pouczony o odpowiedzialno$ci karnej (vide k. 27 i 28 akt
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim o sygn. I Co 272/13), gdyz przed odebraniem przyrzeczenia uprzedza sie o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan (por. art. 304 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc).

W rozpoznawanej sprawie rok czasu od zlozenia przyrzeczenia przez dtuznika przy zlozeniu wykazu majatku (I Co
272/13) jeszcze nie uplynal, dlatego tez nie bylo mozliwym nakazanie mu zlozenia kolejnego wykazu majatku. Zlozenie
ewentualnego wniosku o wyjawienie majatku przeciwko dluznikowi bedzie moglo by¢ skuteczne po 4 czerweca 2014 r.

W tym stanie sprawy zarzuty wierzyciel nie mogly zosta¢ uwzglednione biorac pod uwage art. 9181 kpc i prawidtowo
ustalony stan faktyczny.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc i art. 397 § 11 2 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpe i art. 9181 kpc,
nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.
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