Sygn. akt ITI Cz 382/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzycieli (...) Spotki Akcyjnej w P., T. W., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w R., W. K., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D., (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w Warszawie i (...) Spotki Akcyjnej w W.

z udzialem H. K.
przeciwko dluzniczce S. K.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru nad egzekucje z nieruchomos$ci prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim P. S. w sprawach o sygnaturach akt egzekucyjnych Km 2288/07, Km 1340/07,
Km2267/07, Km 2868/07, Km 949/12, Km 1163/12 i Km 1827/12

na skutek zazalenia uczestniczki H. K.

od postanowien Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 17 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Co 544/08
postanawia:

1) odrzuci¢ zazalenie na postanowienie dotyczace odrzucenia wniosku o przedtuzenie terminu do przedlozenia
dowodu uiszczenia reszty ceny,

2) uchyli¢ zaskarzone postanowienie dotyczace wygadniecia skutkow przybicia oraz utraty rekojmi i sprawe w tym
zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Cz 382/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucil wniosek H. K. o
przedtuzenie terminu do przedlozenia dowodu uiszczenia reszty ceny nabycia.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil wygasniecie skutkow
przybicia udzielonego na rzecz H. K. postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. (pkt 1) oraz stwierdzit utrate rekojmi w



wysokosci 35 800 zl (pkt 2). Tego samego dnia zarzadzeniem zwrécono takze wniosek H. K. o przywrocenie terminu
do uiszczenia reszty ceny nabycia.

Zazalenie na obydwa postanowienia zlozyla H. K. dnia 2 wrze$nia 2013 r. i wniosla o ich uchylenie, gdyz uiscila cene
nabyecia i przedstawila wplaty dotyczace przybicia oraz zalaczyla przelew na kwote 20 288 zl z data 6 maja 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 394 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc zazalenie przystuguje tylko na
wymienione w tejze normie postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczacego. Zaskarzenie postanowienia z dnia
17 sierpnia 2013 r. odrzucajacego wniosek H. K. nie jest dopuszczalne, albowiem nie jest zaskarzalne (nie zostalo
wymienione w art. 394 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc). Zaskarzy¢ mozna za$ postanowienie dotyczace wygas$niecia
skutkow przybicia i utraty rekojmi podnoszac w tresSci uzasadnienia zarzuty zwigzane z nieprawidlowoSciami w
zakresie odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu do przedlozenia dowodu uiszczenia reszty ceny nabycia.

Sad Rejonowy jednak nie zauwazyl, iz skarzaca dnia 16 kwietnia 2013 r. zlozyla wniosek o wyznaczenie nowego
terminu do uiszczenia ceny nabycia i wniosku tego w zaden sposob nie rozpoznal. Rozpoznanie tego wniosku pozwoli
za$ na ustalenie terminu uiszczenia reszty ceny nabycia, albowiem niemozliwe jest jego ustalenie przed rozpoznaniem
tegoz wniosku, gdyz sad moze oznaczy¢ nabywcy, na jego wniosek, dluzszy termin uiszczenia pozostalej ceny nabycia
(por. art. 967 kpce). W tym zakresie Sad Rejonowy nie rozpoznal wiec istoty sprawy, gdyz rozpoznanie zlozonego
wniosku ma wplyw na ustalenie terminu zaplaty pozostalej ceny nabycia.

Z powyzszych wzgledoéw, niezaleznie od zarzutdéw zazalenia, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie co do
wygasniecia skutkdéw przybicia oraz utraty rekojmi. Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo zobowigzania do zaplaty
kwoty 202 880 zl nie zostal ona uiszczona, a zaplacona dnia 6 maja 2013 r. kwota 20 288 zl nie stanowi ceny nabycia,
o ktéra wezwal Sad Rejonowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna wniosek H. K. z dnia 16 kwietnia 2013 r. /k. 106/ o
wyznaczenie nowego terminu do uiszczenia ceny nabycia, przy czym rozpoznajac go wezmie pod uwage takze date jego
zlozenia, a nastepnie — stosownie do okolicznoSci sprawy — wyda postanowienie w oparciu o wyniki postepowania
badz co do utraty rekojmi i wygasniecia skutkow przybicia badz co do przysadzenia wlasnoéci.

Majac powyzsze na uwadze:
a) woparciu o art. 370 kpc w zwigzku z art. 397 § 1i 2 kpci art. 13 § 2 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b) w oparciu o art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 967 kpc, nalezalo uchylié
zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu
Slaskim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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