POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2014r. sprawy egzekucyjne;j
z wniosku wierzycieli Banku (...)w C., (...) Banku Sp6lki Akcyjnej w G., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wJ.iG. C.
przeciwko dluznikowi I. N.

z udzialem P. K.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie nadzoru sadu nad egzekucja z wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
prowadzong przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. w sprawach o sygn. akt Km 682/07,
Km 214/07, Km 297/07, Km 2497/07, Km 2488/06 i Km 943/09

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 3 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Co 305/07
postanawia :

1. sprostowaé oczywistq niedokladnosé w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia poprzez
wskazanie, ze sprawa egzekucyjna toczy sie z wniosku wierzycieli Banku (...)w C., (...) Banku
Spoétki Akcyjnej w G., Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wJ.i1G. C.;

2. oddalié zazalenie.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Aleksandra Janas SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zorach przysadzil wlasnoéciowe spéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w Z. na osiedlu (...), wpisanego do rejestru lokali (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
J., dla ktérego Sad Rejonowy w Zorach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz nabywey licytacyjnego P. K. za
cene 92629,33zl, ktdra to kwota zostala w calo$ci zaplacona oraz stwierdzit obowiazek dluzniczki wydania opisanego
wyzej lokalu jego nabywcy. Rozstrzygniecie to poprzedzono ustaleniem, ze postanowieniem z 26 sierpnia 2009r., ktdre
uprawomocnilo sie w dniu 21 lutego 2012r., udzielono przybicia tego prawa nabywcy licytacyjnemu, ktéry nastepnie
uiScil calg cene. Orzeczenie zapadlo w oparciu o art.998 § 1 k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluzniczka domagala sie jego zmiany poprzez orzeczenie o odmowie
przysadzenia prawa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloéci i zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego. Zarzucila, ze Sad Rejonowy udzielil przybicia nabywcy licytacyjnemu postanowieniem
z 26 sierpnia 2009r., podczas gdy pozostala cze$¢ ceny zostala uiszczona dopiero w polowie 2013r. Skoro zatem przez
okres czterech lat nie podjeto Zadnych czynno$ci zmierzajacych do uiszczenia ceny zakupu nalezy uznaé, ze nabywca
nie zachowal terminu, o jakim mowa w art.967 k.p.c. Twierdzila takze, ze gdyby licytant wplacil cene niezwlocznie,
postepowanie egzekucyjne zostaloby juz zakonczone, a tymczasem z uwagi na jego dlugotrwato$c¢ obciazajacy ja dlug
powiekszyl sie o dalsze odsetki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nabyweca licytacyjny wykonat ciazace na nim obowigzki, to
jest uidcil pozostalg po uwzglednieniu rekojmi cze$¢ ceny nabycia. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, zagadnienie
prawidlowosci czynnoS$ci sadowych w zakresie wezwania nabywcy do uiszczenia tej kwoty bylo przedmiotem oceny
Sadu Okregowego w Gliwicach, ktéry postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013r., sygn. akt III Cz 598/13 uchylil
postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia skutkow przybicia. W motywach
powolanego orzeczenia wskazano, ze ostatecznie zakreslony przez Sad Rejonowy dodatkowy miesieczny termin do
uiszczenia pozostalej czesci ceny nabycia z uwagi na brak nalezytej precyzji nie rozpoczal swojego biegu. Odpis tego
postanowienia doreczono nabywcy licytacyjnemu w dniu 29 lipca 2013r., a 30 lipca 2013r. — bez odrebnego wezwania
— uiScil on wymagang kwote 78729,33z1.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze nabyweca licytacyjny dochowal wszelkich wymogoéw, od spelienia ktorych art.967
k.p.c. uzaleznia przysadzenie nabytego na licytacji prawa, co z kolei uzasadnialo wydanie postanowienia w przedmiocie
jego przysadzenia.

Dalsze okoliczno$ci przywolane przez skarzaca, a odnoszace sie do czasu trwania
postepowania egzekucyjnego, nie moga zostaé¢ wziete pod rozwage w niniejszym postepowaniu.

Z tych przyczyn na mocy art.385 k.p.c. w zwiqgzku z art.397 § 2 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne. Jednoczesnie w oparciu o art.350 k.p.c. w zwiqzku z
art.397 § 2 k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c. z urzedu sprostowano oznaczenie wierzycieli, ktorzy zainicjowali
postepowanie egzekucyjne. Nie nalezy do nich podmiot o nazwie (...) Bank Spotka Akcyjna w W.
poniewaz — jak wynika z akt Km 682/07 i znajdujagcego sie tam odpisu z KRS, wnioskodawcgq jest
(...) Bank Spétka Akcyjna w G., ktory podal jedynie znajdujqcy sie w W. adres do korespondencji.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Aleksandra Janas SSO Gabriela Sobczyk



