Sygn. akt: III Ca 30/22
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant: Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie zdalnej
sprawy z wniosku A. Z.
przy udziale M. G. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt I Ns 16/17
postanawia:

1) sprostowac oczywista omyltke w punkcie 1. lit. b) zaskarzonego postanowienia poprzez zastapienie zapisu ,12/126
(dwana$cie stu dwudziestu szeSciu)” wlasciwym ,,6/126 (sze$¢ sto dwudziestych szbstych)”;

2) zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 6. o tyle tylko, ze — w zakresie zagdania wnioskodawcy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci przez uczestniczke postepowania — zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
8500 zl (osiem tysiecy piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 8000 zl (osiem tysiecy ztotych)
od 13 pazdziernika 2017 r. oraz od 500 z} (pie¢set zlotych) od 8 lutego 2018 r., oddalajac to zZadanie w pozostalym
zakresie,

b) w punkcie 8. w ten sposbb, ze nakazaé pobra¢ od uczestniczki postepowania M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 309,29 zl (trzysta dziewieé¢ zlotych i dwadziescia dziewieé groszy)
z tytulu kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

¢) w punkcie 10. w ten sposob, ze oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania;

3) oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

4) oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll



Sygn. akt III Ca 30/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. Z. wnio6st o podzial majatku wspolnego, ustalenie jego skladu, nieré6wnych udzialdbw w majatku
wspolnym (65% dla niego, a 35% dla uczestniczki postepowania M. G. (1)), jego nakladéw na majatek wspdlny
z majatku osobistego i zasadzenia zwrotu tych nakladow, a takze ustalenia, iz wnioskodawca posiada wzgledem
uczestniczki postepowania roszczenie z tytulu naruszenia przez nig posiadania nieruchomoéci (4800 z}), jak rowniez
ustalenia, iz posiada wzgledem uczestniczki postepowania roszczenia o zwrot kwot szczegélowo wymienionych we
wniosku. Wnioskodawca domagal sie takze dokonania podzialu majatku wspdlnego przez przyznanie na wylaczna
wlasno$¢ wszystkich sktadnikow majatku wspolnego oraz zasadzenia na rzecz uczestniczki postepowania 26746,72 zt
tytulem splaty w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uczestniczka postepowania wniosek domagala sie ustalenia skladu majatku stron i ustalenia, iz udzialy w majatku
wspOlnym stron sa réwne oraz dokonania podzialu majatku w sposob przez nig opisany; wystapila tez o rozliczenie
prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej poprzez obowiazek splaty uczestniczce polowy wartosci,
to jest 100000 zl oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z 10 listopada 2021 r. S3d Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil, ze

w sktad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodza nastepujace prawa i rzeczy: a) prawo
wlasno$ci gruntu oraz polozony na tym gruncie budynek mieszkalny, nr KW (...), o wartoSci 390000 zl, b) prawo
uzytkowania wieczystego udzialu w wysokos$ci 12/126 czeéci gruntu, nr KW (...), o wartoSci 10000 zl, ¢) ruchomoéci
wymienione w tresci sentencji o lacznej wartosci 416600 zl (pkt 1.), oddalit wniosek wnioskodawcy o ustalenie
nier6wnych udzialéw i ustalil, iz udzialy stron w majatku wspolnym sa rowne (pkt 2.), dokonal podzialu majatku
wspolnego stron w ten sposob, iz przyznal na wylaczna wlasnosé uczestniczce postepowania prawo wlasnoéci gruntu
opisanego w pkt. 1. lit. a) postanowienia, prawo uzytkowania wieczystego udzialu w cze$ci gruntu opisane w pkt. 1.
lit. b) postanowienia oraz ruchomos$ci wymienione w pkt. 1. lit. ¢) postanowienia, o lacznej wartosci 416600 zl (pkt
3.), ustalil, iz uczestniczka postepowania poniosta 140000 zt naklady z majatku odrebnego na majatek wspdlny (pkt
4.), oddalit wnioski uczestniczki postepowania o rozliczenie nakladow w pozostalym zakresie oraz o ustalenie kwoty
pobranej przez wnioskodawce z majatku wspolnego (pkt 5.), oddalil wnioski wnioskodawcy o rozliczenie naktadow,
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oraz o ustalenie roszczen wzgledem uczestniczki
postepowania (pkt 6.), zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 138300 zl platne

w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie
na wypadek uchybienia terminowi platno$ci (pkt 7.), nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 309,30 z} tytulem kosztéw sadowych tymeczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa (pkt 8.), nakazal pobraé od uczestniczki postepowania M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej 309,30 z} tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 9.) i koszty
postepowania wzajemnie zniost (pkt 10.).

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, iz Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym wyrokiem z 14 pazdziernika
2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I RC 845/14 rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski stron zawarty
29 wrze$nia 2012 r., w trakcie ktérego nie zawieraly one uméw majatkowych matzenskich, za$ przed zawarciem
zwigzku malzenskiego — przez okolo 4 lata — strony zyly w konkubinacie i prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe;
wnioskodawca w 2009 roku wprowadzil sie do mieszkania wnioskodawczyni, a swoje mieszkanie zaczal wynajmowac,
musial tez zaciagna¢ kredyt celem splaty bylej zony D. Z.; w 2011 roku wnioskodawca by} zatrudniony, a w latach
2011-2012 pracowal w Iranie; w tym czasie gospodarstwo domowe stron postepowania prowadzila uczestniczka
postepowania, dokonywala ona réwniez operacji finansowych na rachunku bankowym wnioskodawcy, albowiem
udzielil jej stosownego pelnomocnictwa. 8 lipca 2010 r. wnioskodawca nabyt od W. W. prawo do ogrodka dziatkowego
nr 115 zlokalizowanego w ROD im. (...). D. wR. za 12000 z}L. Uczestniczka postepowania 22 sierpnia 2013 r. sprzedata
K. W. (1) udzial wynoszacy polowe caloSci nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) przy ulicy (...) w R.
wraz ze zwigzanymi z nig prawami za 70000 z}, za$ malzonkom K. W. (1) i K. W. (2) sprzedala udzial wynoszacy potowe



we wlasnoéci tej nieruchomoéci wraz ze zwigzanymi z nig prawami za dalsze 70000 zl, czyli razem nieruchomoé¢ wraz
ze Zzwigzanymi z nig prawami za 140000 zl. Tego samego dnia uczestniczka postepowania darowata wnioskodawcy
oraz samej sobie, do ich majatku wspolnego, 140000 zt pochodzgce ze sprzedazy, stanowigcego jej majatek osobisty,
ww. lokalu mieszkalnego. Réwniez 22 sierpnia 2013 r. malzonkowie K. W. (1) i K. W. (2) sprzedali malzonkom M. G.
(1)1A.Z. zapisane w KW (...) prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz stanowiacy odrebna nieruchomos¢ polozony
na tym gruncie budynek mieszkalny murowany dwukondygnacyjny za cene 440000 zl, a nadto darowali stronom —
do ich majatku wspdblnego — prawo uzytkowania wieczystego calego udzialu wynoszacego 6/126 czesci gruntu, nr KW
(...). Sad Rejonowy szczeg6lowo ustalil jakie ruchomoSci stanowigce wyposazenie domu przy ulicy (...) w R. strony
postepowania nabyly w trakcie trwania malzefistwa oraz ich wartos¢.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w trakcie trwania malzefistwa uczestniczka pracowala zawodowo i zajmowala sie
domem. Wnioskodawca po zakonczeniu pracy zawodowej przeszedl na emeryture, po czym 1 lutego 2015 r. rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) Sklep (...). We wrze$niu 2015 roku wnioskodawca zobowigzal
sie aktem notarialnym do zaplaty na rzecz bylej zony D. Z. 1500 zl miesiecznie tytutem alimentéw. W pazdzierniku
2015 roku wnioskodawca darowal swojej corce 20000 zt na zakup samochodu. W 2016 roku wnioskodawca
wyprowadpzil sie z nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...) w R.. Obecnie w tym domu zamieszkuje uczestniczka
postepowania wraz z corka i wnukiem. Z kolei wnioskodawca zamieszkuje wraz z A. C. i jej dzie¢mi. Przedsiebiorstwo
dzialajace pod firma (...) Sklep (...) na 23 wrze$nia 2016 r. nie wykazywalo wartosci dodatniej, warto$¢ zobowigzan
tego przedsiebiorstwa przekraczala warto$¢ majatku przedsiebiorstwa, dlatego tez warto$¢é rynkowa przedsiebiorstwa
wynosila o zl.

Wyrokiem z 6 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2349/16, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
nakazal pozwanej M. G. (1) przywrocenie powodowi A. Z. posiadania budynku mieszkalnego polozonego w R.
na nieruchomosci przy ul. (...) poprzez nakazanie pozwanej przekazania powodowi kompletu kluczy do drzwi
wejSciowych do budynku i aktualnego kodu do alarmu oraz zaniechanie dalszych naruszen posiadania tego budynku
przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego numerem
geodezyjnym (...), KW nr (...), przeksztalcilo sie w prawo wlasno$ci na rzecz A. Z. i M. G. (1).

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. G. (2) i uczestniczki postepowania, ktore twierdzily, iz
wnioskodawca przywlaszczyl sobie bizuterie uczestniczki ulokowana w sejfie oraz pieniadze wchodzace w sklad
majatku wspolnego, a takze, iz zablokowal uczestniczce dostep do kont bankowych, albowiem nie zostalo to
poparte zadnymi innymi dowodami, mimo iz $§wiadek M. G. (2) twierdzila, iz wyzej wymienione dzialania
wnioskodawcy zostaly zgloszone do organdéw $cigania; same zeznania $wiadka i uczestniczki postepowania nie
stanowig wystarczajacego materiatu dowodowego, ktéry potwierdzalby wskazane okolicznoSci, tym bardziej, iz
M. G. (2) jest coérka uczestniczki postepowania, a wiec bez watpienia jest osoba zainteresowang w korzystnym
rozstrzygnieciu dla jednej ze stron, a uczestniczka postepowania nie zaoferowala przy tym zadnego materialu
dowodowego, ktory przynajmniej potwierdzalby, iz zglosila dzialania wnioskodawcy organom Scigania. Sad Rejonowy
nie dal réwniez wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktorych twierdzil, iz to za jego oszczednoS$ci zostal — w
przewazajacej mierze — zakupiony dom przy ul. (...) w R., gdyz przeczy temu tre$¢ aktu notarialnego, a uczestniczka
postepowania dokonala darowizny do majatku wspolnego ze swojego majatku osobistego 140000 z}, co dodatkowo
potwierdza, iz w majatku wspdlnym stron znajdowaly sie §rodki pieniezne na zakup nieruchomosci. Sad Rejonowy nie
dal réwniez wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz uczestniczka postepowania wyplacata pieniadze z kont wnioskodawcy
bez jego wiedzy i zgody, albowiem wyplata wysokich kwot z konta wnioskodawcy bez jego §wiadomosci pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Ponadto Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne twierdzen
wnioskodawcy, iz uczestniczka przywlaszczyla sobie pieniadze, ktore pobierala w imieniu wnioskodawcy z tytulu
najmu, albowiem na wskazana okoliczno$¢, oprocz jego zeznan, nie zostaly zaoferowane zadne wiarygodne dowody;
za taki dowod nie moglo zostaé¢ uznane prywatne wyliczenie wnioskodawcy. Warto$¢ przedsiebiorstwa dzialajacego



pod firma (...) Sklep (...) Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego rewidenta, ale strony postepowania
zrezygnowaly z rozliczenia tego sktadnika majatkowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia, przywolujac regulacje art. 31 § 1 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o., art. 567 § 1 k.p.c., art. 684
k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o., Sad Rejonowy wskazal, ze prawo do ogrodka dzialkowego nabyte przez wnioskodawce 8
lipca 2010 1., a wiec przed powstaniem wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, nie stanowi sktadnika majatku wspolnego,
w pozostalej czeSci zakres przedmiotéw i praw wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron postepowania nie
stanowil przedmiotu sporu, a warto§¢ skladnikow majatku wspoélnego zostala ustalona na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron postepowania. Przywolujac regulacje art. 43 § 11 2 k.r.o. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie zostalo
wykazane, aby zachodzily przestanki okreS§lone w art. 43 k.r.o. do ustalenia nieréwnych udzialow stron w majatku
wspolnym; wnioskodawca nie wykazatl skutecznie zawinionego, nagannego zachowania uczestniczki postepowania,
ktorego skutkiem byloby razacy brak przyczyniania sie do powiekszania majatku wspdlnego lub jego trwonienie;
wnioskodawca uzyskiwal wieksze dochody niz uczestniczka postepowania, a zatem na pewno

w tym zakresie wystepuje dysproporcja, ale nie zostaly skutecznie wykazane inne wazne powody do ustalenia
nier6wnych udzialéw stron w majatku wspoélnym, za§ sama dysproporcja w uzyskiwanych dochodach nie moze
by¢ jednocze$nie waznym powodem w rozumieniu art. 43 k.r.o. Sad Rejonowy podkreslil, iz w okolicznoéciach tej
sprawy, w czasie trwania wspolnoSci ustawowej, uczestniczka postepowania zajmowala sie domem i wykonywata
prace zarobkows, a sam fakt, iz dochody z jej pracy byly nizsze niz dochody wnioskodawcy nie stanowi podstawy
do kwestionowania rownoSci udzialéw stron w majatku wspdlnym; wnioskodawca nie wykazal tez skutecznie, aby
ze strony uczestniczki postepowania dochodzilo do trwonienia majatku. Sad Rejonowy wskazal, ze przyznanie
uczestniczce postepowania okre$lonych w sentencji sktadnikéw majatku jest zgodne z zasadami logiki i prawidlowej
gospodarki, poniewaz to ona z nich korzysta. Przywolujac regulacje art. 45 § 1 k.r.o. Sad Rejonowy wskazal, iz 22
sierpnia 2013 r. uczestniczka postepowania darowala wnioskodawcy oraz samej sobie, do ich majatku wspolnego,
srodki pieniezne (140000 zl) pochodzace ze sprzedazy stanowiacego jej majatek osobisty lokalu mieszkalnego, a wiec
poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w tej kwocie, a jej roszczenie o rozliczenie nakladow w
pozostalym zakresie oraz o ustalenie kwoty pobranej przez wnioskodawce z majatku wspolnego nie zostalo wykazane,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.

Roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw na majatek wspo6lny Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione (art.
6 k.c.), natomiast roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jako wykraczajace poza
postepowanie dzialowe, zaznaczajac przy tym, ze wnioskodawca nie wykazal — w spos6b prawem przewidziany —
przystugiwania mu roszczenia wzgledem uczestniczki postepowania zwigzanego z wzajemnymi rozliczeniami stron
postepowania, a nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz uczestniczka postepowania wyplacala pieniadze z kont
wnioskodawcy bez jego wiedzy i zgody; nie uznal tez za wiarygodne twierdzen wnioskodawcy, iz uczestniczka
przywlaszczyla sobie pieniadze, ktore pobierala w imieniu wnioskodawcy z tytulu najmu mieszkania.

W oparciu o art. 212 § 1 k.c. i art. 212 § 3 k.c. Sad Rejonowy ustalil wysoko$c¢ splaty tytulem wyréwnania udziatlow w
majatku wspolnym biorgc pod uwage, iz warto$¢ majatku wspdlnego wynosila 416600 zl, w wyniku sadowego podziatu
uczestniczka postepowania otrzymala skladniki o lacznej wartosci 416600 zl, a otrzymala skladniki majatkowe
przewyzszajace warto$é jej udzialu o 208300 zl. Uwzgledniajac jej naklady na majatek wspdlny (140000 zl), Sad
Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ splaty uczestniczki powinna zostaé¢ obnizona o polowe ww. kwoty, to jest o 70000 zl;
dlatego zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 138300 zl, platna w ciggu szeSciu miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wypadku op6Znienia, gdyz
tak ustalony termin splaty pozwala zabezpieczy¢ interes wnioskodawcy, a zarazem nie bedzie zbyt nadmiernym
obcigzeniem dla uczestniczki postepowania.

O nieuiszczonych kosztach procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 2 k.p.c., a znidsl wzajemnie koszty postepowania
na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w czeéci, a to w zakresie pkt. 2., 4., 6., 7., 8.1 10.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a to przestuchania
stron oraz zgromadzonych w sprawie dokumentow, w wyniku czego:

a) Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych wnioskodawca twierdzil, ze to za jego
oszczednoSci zostal w przewazajacej mierze zakupiony dom przy ul. (...) w R. (albowiem przeczy temu tresé¢ aktu
notarialnego), a co za tym idzie Sad Rejonowy uznal za niewykazane, iz wnioskodawca ponidst naklad z majatku
osobistego na majatek wspoélny stron o wartos$ci 300000 zt w postaci przeznaczenia tej kwoty stanowiacej majatek
osobisty wnioskodawcy na zakup nieruchomosci stanowiacej majatek wspolny stron,

b) Sad Rejonowy uznal za niewykazane, iz wnioskodawca ponidst naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny
stron o warto$ci 5000 zl (jako inwestycje poczyniona na ogrod) oraz o warto$ci 10000 zt (jako inwestycje poczyniona
na budynek mieszkalny),

¢) Sad Rejonowy uznal za niewykazane, iz zachodza w tej sprawie przestanki do ustalenia nier6wnych udzialow,

d) Sad Rejonowy uznal za niewykazane, iz uczestniczka postepowania wyplacala z konta wnioskodawcy $rodki
pieniezne bez jego zgody i wiedzy oraz przywlaszczyta sobie Srodki pieniezne pochodzace z czynszu najmu uiszczanego
przez najemce wnioskodawcy do rak uczestniczki,

2) art. 235 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z wnioskowanej opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy z
zakresu obliczania wynagrodzen za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, podczas gdy przeprowadzenie tego
dowodu mialo istotne znaczenie dla obliczenia wysoko$ci roszczen wnioskodawcy zwigzanych z bezprawnym (bo z
naruszeniem art. 206 k.c.) posiadaniem i korzystaniem przez uczestniczke z nieruchomosci stanowiacej sktadnik
majatku wspodlnego stron,

3) art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 46 k.r.o. polegajgce na
nie uwzglednieniu przez Sad Rejonowy roszczenia wnioskodawcy o odszkodowanie za bezumowne korzystanie
przez uczestniczke postepowania z nieruchomosci stanowigcej sktadnik majatku wspélnego stron, podczas gdy fakt
naruszenia posiadania tejze nieruchomoSci zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej w sprawie o sygn. akt: I C 2349/16, a samo roszczenie zgloszone przez wnioskodawce mieéci sie w kategorii
swzajemnych roszczen wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy”, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c.,

4) art. 45 § 11 2 k.r.o. polegajace na zakwalifikowaniu darowizny uczynionej przez uczestniczke postepowania do
majatku wspolnego stron w postaci Srodkéw pienieznych (140000 z1) pochodzacych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego przy ul. (...) w R., jako nakladu poczynionego przez nig na majatek wspoélny stron,

5) art. 43 § 21 3 k.r.o. polegajace na pominieciu przy ocenie zaistnienia przestanek do ustalenia nieréwnych udziatow
stron w ich majatku wspolnym kwestii bardzo krotkiego okresu pomiedzy zawarciem zwiazku malzenskiego przez
strony a nabyciem skladnikéw majatkowych opisanych w pkt. 1. postanowienia Sagdu Rejonowego, jak réwniez na
pominieciu kwestii trwonienia przez uczestniczke postepowania majatku,

6) art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy stanowiska stron byly sprzeczne, natomiast to
roszczenia uczestniczki postepowania w glownej mierze nie zasluguja na uwzglednienie, w przeciwienstwie do
roszczen wnioskodawecy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia:

1) w punkcie 2. poprzez uwzglednienie zadania ustalenia nier6wnych udzialow w ten sposob, ze udzial wnioskodawcy
to 60%, a udzial uczestniczki to 40%,



2) w puncie 4. poprzez oddalenie wniosku uczestniczki o ustalenie, ze poniosla naklady z majatku osobistego na
majatek wspdlny stron w kwocie 140000 zi,

3) w punkcie 6. poprzez uwzglednienie roszczen wnioskodawcy o rozliczenie:
a) nakladéw poczynionych przez niego z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron, tj.:

- nakladu o warto$ci 300000 zt w postaci przeznaczenia tej kwoty na zakup nieruchomosci, o ktérej mowa w pkt. 1.
postanowienia Sadu Rejonowego,

- nakladu o wartoéci 5000 zl jako inwestycji poczynionej na ogréd,
- nakladu o wartoSci 10000 zl jako inwestycji poczynionej na budynek mieszkalny,

b) roszczenia wnioskodawcy wzgledem uczestniczki postepowania o zaplate odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez nig z nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny stron,

4) w punkcie 7. poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy odpowiedniej
kwoty - z uwzglednieniem wyeliminowania rozstrzygniecia w przedmiocie uwzglednienia rzekomego 140000 z}
nakladu uczestniczki postepowania (z pkt. 4. postanowienia Sadu Rejonowego) oraz z uwzglednieniem roszczen
wnioskodawcy, o ktérych mowa powyzej, a zwigzanych z ustaleniem nieréwnych udzialéw, nakladami poniesionymi
przez wnioskodawce oraz roszczeniem o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci,

5) w punkcie 8. poprzez odstgpienie od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania i obcigzenie uczestniczki
postepowania tymi kosztami w caloéci,

6) w punkcie 10. poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od uczestniczki postepowania kosztow postepowania apelacyjnego. W razie
stwierdzenia przez Sad Okregowy, iz zachodzi podstawa z art. 386 § 4 k.p.c. wnidésl o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej, jak rowniez
o zasadzenie od uczestniczki postepowania kosztéw postepowania.

Ponadto wnioskodawca wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z deklaracji PIT-36 za rok 2011 i 2012,
dokumentéw wydanych przez Urzad Skarbowy w R. (wydrukow z 27 pazdziernika 2020 r.) celem wykazania wysoko$ci
dochoddéw wnioskodawcy

w okresie poprzedzajacym zawarcie zwiazku malzenskiego z uczestniczky, zgromadzenia oszczednosci (300000
zl bedacych jego nakladem na majatek wspélny), zdolno$ci wnioskodawcy do pokrycia czeSci ceny nabycia
nieruchomos$ci na 300000 zl, historii rachunku z Banku (...) S.A. oraz potwierdzenh wyplaty gotowki z Banku (...) S.A.
celem wykazania wyplacania gotéwki z konta bankowego wnioskodawcy przez uczestniczke postepowania w czasie,
gdy wnioskodawca przebywal za granicg, a z ostroznos$ci procesowej wnidsl takze o dopuszczenie i przeprowadzenie
przed sadem II instancji dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu obliczania wynagrodzen za posiadanie i
korzystanie z nieruchomosci celem: ustalenia wysoko$ci naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia (odszkodowania za
bezumowne korzystanie) przy zastosowaniu stawek rynkowych - za okres od 23 wrzeénia 2016 r. do

6 czerwca 2017 1.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosta o jej oddalenie, o oddalenie wszystkich wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego, po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej z uwagi na regulacje art. 15zzs"
ust. 1 pkt 11 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,



przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja
2021r.)iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzkiego; ta
regulacja obowiazuje od 3 lipca 2021 .

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne z
ponizszymi zmianami i uzupeklieniami.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgloszone przez
wnioskodawce w apelacji, albowiem deklaracje podatkowe za 2011 rok zostaly zlozone na kartach 18-26 juz przed
sadem I instancji, to samo dotyczy dowodow wyplat z rachunku z Banku (...), ktore sa na kartach 30-31. Jezeli chodzi
o rozliczenie za 2012 rok z Urzedem Skarbowym i wydruki deklaracji, to pochodza one z 27 pazdziernika 2020 r.,
w tym zakresie dowdd jest spézniony, nie byto bowiem zadnych przeszkoéd (wnioskodawca tez ich nie wskazuje),
aby przedstawi¢ je przed Sadem Rejonowym; to samo dotyczy wydruku z rachunku z Banku (...), gdyz pochodzi on
z 26 marca 2022 r. /k. 589/, ale dotyczy okresu od sierpnia do grudnia 2011 r., nie bylo wiec zadnych przeszkod
(wnioskodawca tez ich nie wskazuje), aby przedstawi¢ go przed Sadem Rejonowym, po wezeéniejszym wydrukowaniu.

W tym zakresie Sad Okregowy zastosowal regulacje art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391§ 1 k.p.c.iart. 381 k.p.c.

Whnioskodawca zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze dla wykazania swoich twierdzeni nie przedstawia
zadnych dowodoéw, a jego apelacja w tym zakresie stanowi tylko polemike z dokonanymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl powody, dla ktérych nie
uwzglednil twierdzen wnioskodawcy; odniost sie do braku wiarygodnos$ci jego zeznan. Apelacja w zaden sposob
nie przedstawila tych elementéw, nieuwzglednionych przez Sad Rejonowy, jako wykazanych. Brak jakichkolwiek
dowoddéw na to w jakiej wysokoéci apelujacy poczynil naklady z majatku osobistego na zakup nieruchomosci do
majatku wspolnego, a to on na podstawie art. 6 k.c. musi wykazaé pochodzenie Srodkéw z majatku osobistego, tym
bardziej, ze w tresci aktu notarialnego /k. 13, § 2 1 3/ wyraznie wskazano, ze §rodki dotyczace zakupu nieruchomosci
pochodza z majatku wspolnego, a w tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze wnioskodawca zeznal, iz — poza 140000
z} — reszta zostala wplacona gotowka, podczas gdy ostatecznie okazalo sie ze byt to przelew uiszczony z rachunku
uczestniczki postepowania na 270000 zt /przelew z 22 sierpnia 2013 r.,

k. 469/. Sad Rejonowy zasadnie wiec przyjal, ze te $rodki pochodzily z majatku wspdlnego, gdyz strony pozostawaly
juz przez rok we wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej. Przedmioty majatkowe nabyte w trakcie matzenstwa stanowia
majatek wspdlny (co do zasady) — art. 31

§ 1 k.r.o. Dlatego tez to osoba twierdzaca, ze §rodki na zakup przedmiotéw w trakcie trwania malzenstwa nabytych
pochodza z jej majatku osobistego powinna to wykazaé, czyli obali¢ to swoiste domniemanie (art. 6 k.c.). Twierdzenia
wnioskodawcy, ze aby zaoszczedzi¢ $rodki malzonkowie musieliby przez te 11 miesiecy (od zawarcia zwiazku do
zakupu nieruchomoéci) osigga¢ doch6d okolo 30000 zl miesiecznie i dlatego to ustalenie Sadu Rejonowego jest
nielogiczne pozostaje zupelie niewykazane; wnioskodawca nie wskazuje bowiem okolicznoéci pozytywnych, czyli
ile srodkéw pochodzilo z jego majatku osobistego (trzeba chociazby mie¢ na uwadze, ze przelew 270000 zl zostal
dokonany z rachunku bankowego uczestniczki postepowania);. Trzeba bowiem jeszcze raz wyraznie podkreslic,
ze to wnioskodawca jest zobowigzany do wykazania w jakiej wysoko$ci §rodkami wzbogacil majatek wspoélny z
majatku osobistego, a tego zabraklo (art. 6 k.c.); brak logiki w ustaleniach Sadu Rejonowego mozna by wykazac
poprzez przedstawienie jak §rodki pozyskane przez wnioskodawce, z jego majatku, zostaly wprowadzone do zakupu
nieruchomo$ci — tego zabraklo, a to jest istota, ktérej on nie wykazal. Wnioskodawca w trakcie przestuchania 4
listopada 2020r. /k. 427; 00:08:30-00:13:56/ moéwil o tym, ze przekazane Srodki stanowily gotowke, na co wskazywat
tez jego pelnomocnik w pi$mie

z 12 lutego 2021 . /k. 466/, dopiero w pi$mie z 5 marca 2021 r. — po przedstawieniu przez uczestniczke postepowania
przelewu — tenze pelnomocnik wskazal, ze przelew pochodzil z konta bankowego uczestniczki postepowania, ale z
kwoty, ktora byla tam wplacona na jej konto i wplacila ona na swoje konto srodki pochodzace z majatku osobistego
wnioskodawcy /k. 489/ - w zaden spos6b jednak nie wykazal, ze takie §rodki przekazal uczestniczce postepowania



z majatku osobistego, co wyzej zaznaczono; przeczy temu takze oSwiadczenie zlozone w akcie notarialnym, ktérego
byl strona. W postepowaniu apelacyjnym wnioskodawca thumaczyl, ze te $rodki byly gromadzone w kasie pancernej
w domu, a nastepnie — wspdlnie z uczestniczkg postepowania — przekazali je, na dzien przed transakcjg, do banku
— wspolnie byli w banku i wspdlnie dokonali wplaty /k. 625v., 00:16:00-00:19:00/; te twierdzenia sa sprzeczne
Z jego ww. zeznaniem, a nadto prowadza do wniosku, ze byl to wspoélny majatek, skoro razem malzonkowie
dokonywali wplaty; wnioskodawca tez nie ttumaczy dlaczego $rodki wplacali wspolnie skoro mialy pochodzié one
z jego majatku osobistego. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze wnioskodawca w toku rozprawy apelacyjnej wskazal,
iz te 270000 z pochodzilo z jego dochodéw z o$miu miesiecy pracy, gdy zarabial po 5000 euro miesiecznie /k.
625v., 00:21:00-00:26:00/, aby jednak tak bylo kurs euro musialby wynosi¢ wowczas 6,75 zt (takiej wysokos$ci kurs
euro jednak nie osiagnal); dlatego te twierdzenia wnioskodawcy nie maja pokrycia w rzeczywistoSci. Uczestniczka
postepowania zaprzeczyla tez, ze wnioskodawca mial majatek osobisty w takiej wysoko$ci, a on tego nie wykazal (art.
6 k.c.). Wazne jest jednak to, ze wnioskodawca nie wykazal, aby jego majatek osobisty, zgromadzony przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, stanowil wklad w zakup wspo6lnego mieszkania; co wiecej wnioskodawca nawet nie wskazal z
jaka wysokoS$cig majtku osobistego wszedl w zwigzek malzenski.

W trakcie przestuchania wnioskodawca sam zaznaczyl, ze na zakup nieruchomos$ci uczestniczka postepowania
przekazala 140000 zl, bo przekazala mieszkanie (sprzedala) tym osobom, ktére sprzedaly im dom /k. 427,
00:08:00-00:14:00/.

Wnioskodawca w zaden sposo6b nie wykazal poniesienia, z majatku osobistego, 5000 zl nakladéw na ogrod i 10000 zt
nakladéw na budynek mieszkalny (w apelacji na temat dowodéw w tym zakresie brak nawet jakichkolwiek wskazan
- art. 6 k.c.).

Jednoczes$nie odnoénie zarzutéw dotyczacych pobrania przez uczestniczke postepowania czynszu najmu za lokal
mieszkalny brak w uzasadnieniu apelacji jakichkolwiek odniesienn do materialu dowodowego, z ktdrego takie fakty
mialby wynikad.

W uzasadnieniu postanowieniu z 4 czerwca 2019 r. (sygn.. akt V CSK 581/18, LEX nr 2686164) Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspélnym, o ktéorym stanowi art. 43 § 2 k.r.o., jest
dopuszczalne w razie lgcznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie - przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majatku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktdére uzasadniaja ustalenie
nieréwnych udzialéw. Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspo6lnego rozumie sie catoksztalt staran kazdego
z malzonkoéw o zalozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 277 k.r.o0.), czyli nie tylko wysoko$c¢ zarobkow,
czy innych dochodéw osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy
gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r.,
I CKN530/97, nie publ.). O stopniu przyczyniania sie kazdego z malzonkéw $wiadcza nie tylko osiagniecia czysto
ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.
Dla oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego nie maja przesadzajacego
znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajaca z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2
k.r.o., swoboda orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow, nie moze przerodzié sie w
dowolno$¢. Rozny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze uzasadniaé ustalenie nier6wnych udzialow
wtedy, gdy roznica jest istota i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wklad malzonkow w
powstanie majatku, pozostaje do wartoéci calego majatku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 1., IVCSK 553/12, OSNC-ZD 2014/2/24).

Sad Rejonowy tez wyraznie zaznaczyl, ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego uczestniczka postepowania
pracowala i zajmowala sie domem (taki model rodziny strony wybraly), a apelujacy w zaden spos6b nie wykazal,
aby doszlo do trwonienia przez nig majatku i nie przysparzania przez nig majatku wspo6lnego. To jego za$ obcigza
ciezar dowodowy w tym zakresie, bo to on musi wykazac istnienie waznych powodow i rozny stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, aby ustali¢ nier6wne w nim udzialy (por. art. 6 k.c. wzawiazku zart. 43 §
213 k.r.o., ktéry takze wskazuje, co nalezy braé pod uwage przy ocenie stopnia przyczyniania sie do powstania majatku



— kladzie nacisk na naklad osobistej pracy we wspolnym gospodarstwie domowym).Warto w tym miejscu rowniez
zauwazy¢, ze apelacja w tej czesci stanowi tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocena Sadu Rejonowego,
albowiem wnioskodawca rzuca jedynie twierdzenia, zupelnie nie odnoszac sie do materialu dowodowego (zaznaczy¢
tylko nalezy, ze uczestniczka postepowania miata pelnomocnictwo do rachunku bankowego, a z wniosku wynika, ze
kwestie pozyczki, wyplaconych 12500 euro — 8000 euro i 4500 euro — dotyczyly okresu przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, bo bylo to

7125 pazdziernika 2011 1., k. 30-31). Te twierdzenia apelacji pozostaja przesycone niezadowoleniem z wydanego przez
Sad Rejonowy orzeczenia, ale nie oznacza to, ze ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad sg nieprawidlowe — tego
apelujacy nie wykazal. Apelujacy nie wykazal, aby ten ustalenia faktyczne naruszaly ocene caloSciowego materialu
dowodowego.

Trzeba w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze dochody wnioskodawcy, ktore otrzymywal jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego oczywiScie mogly stanowié¢ jego oszczednosci, natomiast oprocz wskazania tego w jakiej
wysoko$ci dochdéd otrzymywal nie przedstawil on dowodu, ktéry wskazywalby, iz z okre$lonej wysokoSci
oszczednoSciami wszedl w zwigzek malzenski, a dodatkowo, ze to wlaénie z nich dokonano zakupu nieruchomoéci
(chodzi w tym przypadku o 300000 z1). Jego twierdzenia za$, ze splata nieruchomosci nastapila gotébwka — poza
140000 zl, gdzie miala miejsce sprzedaz mieszkania uczestniczki postepowania i przekazanie tych érodkéw na zakup
(takie rozliczenie) — wskazuje na to, ze nie mozna mu w tym zakresie da¢ wiary i nie mozna na jego zeznaniach opierac
ustalen faktycznych, na co Sad Rejonowy zasadnie zwrécil uwage, bo zaplata nastapila przelewem. To strony, wnoszac
o ustalenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny musza wykazaé wysokos$é tych nakladéow (art. 6 k.c.)
- w tej sprawie wnioskodawca tego nie wykazal (nie wykazal wysokoéci swoich nakladow

z majatku osobistego, jezeli takie poczynil).

Sam wnioskodawca wskazywal — w trakcie jego przesluchania /k. 427; 00:08:30-00:13:56/, o czym byla mowa
wyzej — ze uczestniczka postepowania poczynila naklad (wydatek) 140000 zt na zakup nieruchomosci, albowiem
sprzedala swoje mieszkanie tym osobom, ktore sprzedawaly im dom i bylo to w rozliczeniu; z niewiadomych
powodow przeczy temu w apelacji, domagajac sie nie rozliczania tego jak jej nakladu. Trzeba w tym miejscu wyraznie
zaznaczy¢, ze ewidentnie majatek wspolny zostal powiekszony przez to, ze uczestniczka postepowania przekazala
srodki ze sprzedazy mieszkania na ten majatek w celu zakupu nieruchomo$ci, ktéra tego samego dnia strony kupily.
Darowizna tych Srodkéw na rzecz majatku wspdlnego wskazuje tylko na to, ze bylo to akceptowane takze przez
wnioskodawce, za$ jego twierdzenia w trakcie przestuchania wyraznie wskazuja na traktowanie tego jako naklad
(wydatek) z majatku osobistego uczestniczki postepowania. Trudno wiec teraz podnosi¢, ze nie powinien on byé¢
rozliczony. W literaturze wskazuje sie, ze opisane w art. 45 k.r.o. naklady sa to koszty poniesione na zachowanie,
eksploatacje lub ulepszenie rzeczy istniejacej w majatku wspolnym; natomiast wydatki stanowig koszty zwigzane z
nabyciem okreSlonego przedmiotu majatkowego; naklady i wydatki obejmuja przysporzenia na rzecz jednej masy
majatkowej dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy (por. E. Skowronska-Bocian: [w:] Rozliczenia majatkowe
malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2005 r., s. 182 1 183 oraz przywolana tamze
literatura; B. Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, t. 11. do
art. 45.; Michal Antosiuk: Naklady oraz wydatki malzonkéw w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, Edukacja
Prawnicza z 2013 r., nr 10, s. 17 przywolana tamze literatura); to m. in. przesuniecie §rodkéw finansowych. Takie
szerokie ujecie tych nakladow i wydatkéw powoduje, ze na ich konglomerat sklada sie takze dokonana darowizna (por.
tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia

2019 1., sygn.. akt I CSK 140/18, LEX nr 2642419). {Takze w literaturze dopuszcza sie mozliwo$¢ rozliczenia darowizn
z majatku osobistego na podstawie art. 45 k.r.o., tyle ze na rzecz wspolnego dziecka z intencja nieuszczuplania
majatku wspolnego (por. M. Olezyk [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, LEX/el.
2005, t.6. do art. 45.), kwestionowanie samego rozliczenia dotyczy za$ nie tego, ze taka darowizna wchodzi w sklad
nakladow, ale ze darowizna z majatku osobistego na rzecz dziecka dokonuje sie dla zaspokojenia potrzeb rodziny,
sama wiec regulacja art. 45 § 1 zd. 2 i 3 k.r.o wskazuje, ze zwrotu takich nakladéw nie mozna dochodzi¢, niemniej
jednak — pomimo dokonania tego pod tytulem darmym — przyjmuje sie, ze sa to naklady w rozumieniu art. 45



k.r.o. (por. J. Slyk [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. K. Osajdy, M. Domanskiego i J. Slyka,
Warszawa 2022 1., t. 13. do art. 45). Z tego wniosek, ze nie stanowi istotnej roznicy czy naklad to darowizna czy
tez jest to zwykle przekazanie §rodkéw pienieznych. Art. 567 k.p.c. wskazuje, ze w toku postepowania o podzial
majatku wspolnego ustala sie jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia z majatku wspoélnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi; ta regulacja prowadzi do wniosku, ze takze §wiadczenia czynione pod
tytulem darmym moga zosta¢ rozliczone {por. A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania.

Cze$é szczegblna (art. 765—921( 16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018 r., t. 24. do art. 888}. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze odwolanie takiej darowizny nie powoduje konieczno$ci rozliczenia naktadow z art. 45 k.r.o., ale
wydania jej przedmiotu w caloSci (zwrotu) stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. art. 898 §
2 k.c.). Brak wiec odwolania darowizny ze strony uczestniczki postepowania nie pozbawia jej prawa zadania zwrotu
nakladow i wydatkow poczynionych w jej wyniku z majgtku osobistego na wspoélny, bo majatek wspdlny ta darowizna
przysporzyla, a ona z tego tytulu powinna otrzymac jej polowe (przysporzyla bowiem majatek wspoélny). Nie doszlo
za$ do rozszerzenia wspdlnoSci majatkowej malzenskiej zawarta w formie aktu notarialnego umowa o te érodki (por.
art. 47 § 1 k.r.o.).

Zastosowana w tej czeSci, przez Sad Rejonowy, regulacja prawna jest prawidlowa.
Z powyzszych wzgledow, w tym zakresie, zarzuty apelacji sa zupeklie bezzasadne.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci wnioskodawca wycofat na
rozprawie apelacyjnej, gdyz bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze dochodzone od 23 wrze$nia 2016 r. do 6 czerwca
2017 r. roszczenie przez wnioskodawce jest wartoSci 8500 zk; uczestniczka postepowania kwestionowata nie wartos¢,
ale zasade obciazenia jej tym roszczeniem /k. 625v., 00:27:00-00:29:00/.

7Z materialu dowodowego wynika roéwniez, ze juz po ustaniu malzenstwa doszlo do naruszenia posiadania
wnioskodawcy poprzez uniemozliwienie mu dostepu do nieruchomosci wspoélnej. Domaga sie on z tego tytulu 8500
zI wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez uczestniczke postepowania z tej nieruchomosci za okres od 23
wrzes$nia 2016 r. do 6 czerwca 2017 r. (wysoko$¢ tego roszczenia jest juz bezsporna pomiedzy stronami; sporna
pozostaje tylko zasada), a kwoty tej dochodzi z odsetkami od 12 pazdziernika 2017 r., albowiem jego zdaniem
nieruchomo$¢ mogla przynosi¢ 2000 zt miesiecznie zysku, a co za tym idzie jemu przypada polowa z tego. W tym
zakresie dysponuje on réwniez tytutem przywrdcenia posiadania. Nie ulega wiec watpliwosci, ze doszlo naruszenia
art. 206 k.c., albowiem uczestniczka postepowania uniemozliwila mu dostep do wspdlnej nieruchomoéci, ktorej byt
wspotwlascicielem, a przez to uniemozliwila mu korzystanie z niej, nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyé, ze
wnioskodawca kilka dni wezeéniej (we wrzedniu 2016 r.) zaznaczyl, ze wyprowadzi sie z mieszkania, ale mimo tego
doszto do wymiany zamkoéw, zanim wnioskodawca sie wyprowadzit - tak wynika z ustaleni Sagdu Rejonowego w procesie
o naruszenie posiadania, a tam dokonywano tych ustalen i sa one obowigzujace takze w tej sprawie (akta Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. I C 2349/16).

W przypadku naruszenia art. 206 k.c. — ktéry wskazuje, ze kazdy ze wspoétwlascicieli jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wspoélnej i do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli — temu, ktorego prawo naruszono przystuguje ochrona
wlasnoSci, a wiec na podstawie art. 224 k.c. i art. 225 k.c. moze domagaé sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Art. 224 § 1 k.c. wskazuje, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, natomiast art. 224 § 2 k.c. obciaza go takim obowigzkiem od czasu gdy dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Taki sam obowiazek ma posiadacz w zlej wierze (art. 225 k.c.).
Z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary. Stan dobrej wiary powinien istnie¢ przez caly czas korzystania z
nieruchomoéci, mozliwe jest przeksztalcenie dobrej wiary w zlg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2018 r., sygn.. akt ITII CSK 322/17, LEX nr 2490601).



W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopoki wspotwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wolg wyrazona
nawet w sposdb konkludentny, dopéty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., sygn. akt I CSK 109/17, LEX nr 2468917). W tej sprawie
jednak bylo inaczej i naruszono prawo wnioskodawcy do wspotposiadania nieruchomosci wspodlne;j.

Naprowadzone w toku postepowania dowody wskazuja, ze uczestniczka postepowania naruszyla posiadanie
wnioskodawcy wymieniajac zamki przed jego dobrowolnym wyprowadzeniem sie, a co za tym idzie jej posiadanie
pozostawato w spornym okresie w zlej wierze.

Roszczeniu za bezumowne korzystanie z posiadanych skladnikow majatku jest tym, ktdre powinno byé rozpoznawane
w toku podzialu majatku - art. 618 § 1 k.p.c., gdzie mowa o wzajemnych roszczeniach wspolwlascicieli z tytutu
posiadania rzeczy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., sygn. akt ITI CZP 3/08, OSNC

2009/4/53.)

Dlatego tez nalezalo w tym zakresie poczyni¢ ustalenia faktyczne zwigzane przede wszystkim z tym w jakiej
wysokoSci takie wynagrodzenie powinno wnioskodawcy przystugiwaé, gdyz okres naruszenia posiadania — zwigzany
z roszczeniem wnioskodawcy — trwal 23 wrzesnia 2016 r. do 6 czerwca 2017 r. Ostatecznie bezsporna okazala sie
wysoko$¢ tego roszczenia — 8500 zl we wskazanym okresie.

29 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca nadal do uczestniczki postepowania wezwanie do zaplaty 8000 zl z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (wezwanie k. 234-235), a przesylke doreczono 5
pazdziernika 2017 r. /k. 236-237/, zakre§lajac termin 7 dni do uregulowania. Pismo to odczytano na rozprawie
31 stycznia 2018 r. w obecnoéci uczestniczki postepowania i jej pelnomocnika /k. 247/, termin doreczenia nie byl
kwestionowany. Wezwanie w tym zakresie spelnia wymogi art. 455 k.c., ale dotyczylo 8000 zl, dlatego odsetki od tej
kwoty naliczane s3 od 13 paZzdziernika 2017 r. (12 paZdziernika to jeszcze termin, w ktérym mozna bylo uregulowac
roszczenie bez naliczania odsetek), a od 500 z wymagalne stalo sie 8 lutego 2018 r. dopiero po wezwaniu w tym
zakresie, a 0 nim uczestniczka postepowania dowiedziala sie 31 stycznia 2018 r. (termin do uregulowania tej kwoty
powinien by¢ identyczny jak do wezesniejszej, czyli 7 dni od wezwania, co powoduje, Ze mozna ja bylo uregulowaé do
7 lutego 2018 r. bez odsetek); w pozostalym zakresie w tej czesci zadanie nie bylo zasadne (dotyczy to zadanych
odsetek).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego

z reguly nie wystepuje pomiedzy zainteresowanymi sprzeczno$é¢ interesow, gdyz jego wynik prowadzi zgodnie z
interesem uczestnikéw do wyjscia ze wspolnoéci sktadnikow majatkowych, a przyznanie ich na wylaczna wlasnoéé
nastepuje z wyré6wnaniem udzialéw doplatami, za§ sam fakt zgloszenia odmiennych wnioskéw co do sposobu tego
zniesienia nie powoduje powstania sprzecznoSci interesow, gdyz nie jest ona zwigzana ze stanowiskiem zajetym
przez zainteresowanych w sprawie. Taka sprzeczno$¢ wyjatkowo moze powstaé w razie zgloszenia wniosku o
ustalenie nieréwnych udzialéw w tym majatku; nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku zgloszenia takiego
wniosku dojdzie do sprzecznoéci interesow. Zdaniem Sadu Okregowego w tej sprawie taka sprzeczno$é interesow
nie zachodzi, gdyz nie podwazono domniemania réwnoéci udziatow z art. 43 § 1 k.r.o., co wskazuje na identyczny
stopienn zainteresowania stron w podziale majatku i ich wspolny interes w wyjsSciu ze wspodlwlasnoéci, a co za
tym idzie rozliczenie kosztow postepowania winno znaleZ¢ podstawe w art. 520 § 1 k.p.c. (por. tez uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., sygn.. akt IT CSK 290/20, LEX nr 3113242). Sprzeczno$é¢
interesoOw zachodzi bowiem wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wplyw dla
jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze uczestniczka postepowania spowodowala powstanie kosztdw zwigzanych z opinig bieglego, ktéra okazala
sie niepotrzebna, dlatego ja powinno obciazy¢ sie powstalymi kosztami sagdowymi w tym zakresie [por. art. 520 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2022 ., poz. 1125)].



Nalezy takze zauwazy¢, ze w czeSci ustalajacej uzasadnienia Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, co wynika tez z
dokumentéw, ze darowano malzonkom — do ich majatku wspoélnego — prawo uzytkowania wieczystego udzialu
wynoszacego 6/126 czesci dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), niemniej jednak w postanowieniu (pkt 1. lit.
b) wskazal, ze to 12/126. To oczywista omylka w sentencji postanowienia i dlatego nalezalo ja sprostowac na podstawie
art. 350 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, co do zasady, z powyzej wskazanymi wyjatkami, jest prawidtowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji w zasadniczej czeSci s bezzasadne, a tylko w cze$ci byly zasadne i jako takie doprowadzi¢
musialy do czeSciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13

§ 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. sentencji. Zmiany zaskarzonego orzeczenia dokonano na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 2. sentencji). Oddalono apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 3. sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 4. sentencji) orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., gdyz stanowi
on zasade w toku postepowania nieprocesowego, a udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku
wspolnym sg réwne.

SSO Roman Troll



