Sygn. akt ITI Ca 988/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 2242/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 450 zt (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 988/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w P. domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 4 611,02 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 5 kwietnia
2020 roku oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosta, iz 5 marca 2020 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o nrrej. (...). Sprawca byl objety
ochrong ubezpieczeniowa u pozwanej. Pozwana przyjela odpowiedzialnosé za szkode i wyplacita odszkodowanie
w wysokoSci 7 341,78 zl. Powodka na podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowanym nabyla wierzytelnosé
przystugujaca mu od zakladu ubezpieczen. W ocenie powddki wyplacone dotychczas odszkodowanie zostalo zanizone,
dlatego w pozwie dochodzona jest kwota stanowigca réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a faktycznie
wyplaconym. Na koniec powodka wyjasnila, ze wzywala pozwang do zaplaty, jednak bezskutecznie, co uczynilo
zlozenie pozwu koniecznym i uzasadnionym.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana w pierwszej kolejnosci podniosla, ze w jej ocenie po stronie powodki brak jest legitymacji
czynnej do wystepowania w niniejszym procesie ze wzgledu na niewazno$¢ umowy cesji, z uwagi na brak causy
do przeniesienia wierzytelno$ci. Nadto podniosla, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoSci dokonania
naprawy uszkodzonego pojazdu za kwote ustalong w procesie likwidacji szkody i uzyskania pomocy w zakresie



dokonania naprawy za cene aprobowana przez ubezpieczyciela, a takze wyzsza, o ile spelnione zostang okreslone
warunki. W ocenie pozwanej poszkodowany nie wspoéldzialal zatem nalezycie z zakladem ubezpieczen, a tym samym
doszlo do naruszenia art. 354 k.c. Ponadto zdaniem pozwanej zachodzi potrzeba ustalenia czy i w jaki sposob
poszkodowany dokonal naprawienia szkody i jaki byl faktyczny koszt naprawy, tym samym powddka nie wykazala,
aby koszt naprawy pojazdu, a za nim rozmiar poniesionej szkody przewyzszal warto$é otrzymanego odszkodowania.
Ponadto w ocenie pozwanej zachowanie poszkodowanego, ktoéry nie skorzystal z proponowanego przez zaklad
ubezpieczen sposobu naprawienia szkody nalezy ocenia¢ w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
W. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P. kwote 4 586,60 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 7 kwietnia 2020 roku oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Sad
nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 240,30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, jak rowniez nakazal
zwrdci¢ powodowi kwote 76,70 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet opinii bieglego,
zapisanej pod pozycja 200/2021.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 5 marca 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktbérego
doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. o numerze rej. (...) ( (...)), bedacego wlasnoscia J. G.. Pojazd sprawcy
szkody byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych
w pozwanym (...) S.A. w W.. Poszkodowany zglosit pozwanej szkode w dniu 5 marca 2020 roku.

Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 7 341,78 zt.

22 wrzeSnia 2020 roku poszkodowany J. G. zawarl z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spodtka
komandytowa w P. umowe cesji, ktérej przedmiotem byla wierzytelnos¢ przystugujaca zbywey przeciwko (...) S.A. w
W., wynikajgca z dochodzenia naleznoSci z tytutu szkody z dnia 5 marca 2020 roku w pojezdzie marki B. o nr rej. (...),
w tym réowniez co do wierzytelnoSci przyszlych. Wierzytelno$é ta zostala zbyta za cene 2000 zlotych. Kolejno w dniu
30 wrze$nia 2020 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w P. sprzedata nabyta
wierzytelno$é powddce. O cesji wierzytelnoéci informowano pozwana, rownocze$nie wzywajac ja do zaplaty.

Na zlecenie powddki zostala sporzadzona kalkulacja naprawy pojazdu uszkodzonego marki B., z ktérej wynika, ze
rzeczywisty koszt jego naprawy wynosi 11 952,80 zl brutto. Powo6dka w wiadomoéci e-mail z 12 pazdziernika 2020
roku wezwala pozwana do zaplaty brakujacej kwoty odszkodowania zgodnie z zalaczonym kosztorysem.

Poszkodowany dokonal naprawy samochodu po zdarzeniu w warsztacie w M. przy uzyciu cze$ci zamiennych. Kwota
wyplaconego przez pozwang odszkodowania wystarczyla poszkodowanemu na naprawe samochodu. Od daty nabycia
pojazdu przez poszkodowanego samochdd nie byt uszkodzony przed zdarzeniem z 5 marca 2020 roku i poszkodowany
nie wykonywal w nim zadnych napraw. W listopadzie 2020 roku poszkodowany sprzedal samochod B..

Celowe i uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego samochodu marki B. o nr rej. (...) ( (...)) powstale wskutek
zdarzenia z dnia 5 marca 2020 roku wyniosly 11 928,38 zl brutto, przy uwzglednieniu czeéci oryginalnych
od producenta pojazdu i $redniej stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych
obowigzujacej na rynku lokalnym w kwocie 100/100 zI netto. Koszt naprawy uszkodzonego samochodu z
wykorzystaniem dostepnych w dacie szkody czeéci alternatywnych (zestawu kleju szyby trojkatnej drzwi tylnych
prawych) wynosit 11 705,97 zt brutto.

Do naprawy uszkodzonego samochodu uzasadnione bylo uzycie czesci oryginalnych, poniewaz zastosowanie tego
typu czeéci gwarantowalo przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Uzycie czeSci alternatywnych do naprawy
obnizyloby warto$ci pojazdu. Ponadto w dacie zdarzenia brak bylo na rynku czeéci oznaczonych symbolem (...),
jak roéwniez czesSci alternatywnych P, PJ” poza zestawem kleju szyby tréjkatnej drzwi tylnych prawych. Wyplacone
przez pozwana odszkodowanie w toku likwidacji szkody nie pozwalalo na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed



szkody, poniewaz pozwany zastosowal rabaty na material lakierniczy i cze$ci zamienne i nie uwzglednil wszystkich
niezbednych elementéw wymaganych do przeprowadzenia restytucji pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powoda w oparciu o art. 436 § 2 k.c.
w zw. z art. 415 k.c., art. 805 k.c., art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 11 art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Nastepnie Sad wskazal, ze pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do zasady a podniesiony przez
nig zarzut braku po stronie powodki legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym procesie nie byt uzasadniony
albowiem umowy cesji wierzytelnosci przedlozone przez powoda zawieraja wszystkie istotne elementy zgodnie z art.
509 k.c.

Sad wyjasénil, ze zaklad ubezpieczenni zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartos$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad podkreslil, Ze obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. w chwili
nastgpienia wypadku komunikacyjnego i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy,
czy w oglble zamierza ja naprawiac¢, a takze z zaangazowaniem jakich §rodkow pienieznych ewentualng naprawe
dotychczas przeprowadzil.

Ponadto Sad wyjasnil, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwa¢ takiego sposobu naprawy, ktory bedzie
najtanszy, lecz moze skorzysta¢ z kazdej z dostepnych na rynku mozliwo$ci naprawy pojazdu, pod tym jedynie
warunkiem, ze zakres i standard naprawy uzasadniony jest ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie przekraczal
normalnej warto$ci napraw o takim zakresie i standardzie.

Z tych wzgledow Sad uznal, za nietrafiony zarzut pozwanego, ze oferowal poszkodowanemu informacje o mozliwosci
zorganizowania naprawy bez konieczno$ci angazowania $rodkow finansowych poszkodowanego w serwisie nalezacym
do sieci naprawczej (...) S.A. i poszkodowany z tej oferty nie skorzystal. Sad stwierdzil, ze skoro do poszkodowanego
nalezy decyzja, czy w ogdle dokona naprawy pojazdu, to tym bardziej ma on prawo do wyboru warsztatu naprawczego,
do ktoérego ma zaufanie i nie ma on obowigzku skorzystania z warsztatu wskazanego przez ubezpieczyciela.

Sad wskazal takze, ze fakt naprawienia pojazdu przez poszkodowanego nie ma tez znaczenia dla okreslenia
wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna
odpowiadaé¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku
komunikacyjnego, a wiec - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku. Réwniez okoliczno$¢, ze
poszkodowany sprzedal samochéd B. po zdarzeniu, nie ma wplywu dla powstania roszczenia o naprawienie szkody
w postaci kosztéw naprawy pojazdu albowiem zbycie samochodu jest uprawnieniem wlasciciela i skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze ograniczaé wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Po wyjasnieniu zasadnoSci odszkodowania Sad wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do kwestii, czy odszkodowanie
za szkode w pojezdzie mechanicznym, w ktérym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly okre§lone elementy i
zachodzila koniecznos$é ich wymiany na nowe, powinno by¢ ustalone wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu, czy przy zastosowaniu czeSci zamiennych. Sad zwroécit uwage, ze wérdd
ubezpieczycieli wyksztalcila sie praktyka ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedtug cen czeéci
nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a
poszkodowany nie wyrazil zgody na ustalenie §wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czesci alternatywnych. Sad
uznal, ze wykorzystanie czeSci oryginalnych zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi
istotnymi wzgledami i regula winno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug cen czeéci oryginalnych, a uprawnienie
to winno by¢ niezalezne od stanu samochodu oraz faktu, ze na rynku sa dostepne tzw. czesci alternatywne. Z tych



wzgledow Sad przyjal za zasadne ustalenie wysokoéci odszkodowania wedlug wartoSci czeSci nowych oryginalnych,
gdyz pozwana nie wykazala, aby cze$ci uszkodzone byly inne niz oryginalne oznaczone symbolem O.

Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze wysokos§¢ szkody wynosi 11 928,38 zl brutto. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel wyplacil juz odszkodowanie w kwocie 7 341,78 zl, a w zwigzku z tym, do
pelnego zrekompensowania szkody w pojezdzie pozostalo 4586,60 zl i takie zadanie pozwu zostalo uwzglednione, w
pozostalym zakresie (24,42 z1) oddalajac powodztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi pozwang w caloSci, bowiem powod
ulegl jedynie w nieznacznej czeSci swego zadania (wygral proces w 99%).

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrécié
powodowi niewykorzystana cze$¢ zaliczki.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.: art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i a) przyjecie .ze powdd wykazal ,ze szkoda , bedaca nastepstwem uszkodzenia pojazdu jest
wyzsza niz wyplacone przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie pomimo , iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje rzeczywistych koszty naprawy pojazdu na kwote 11.928,38-z1 ( wyplacone w
postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w wys.7.341,78-zt oraz zasadzona przez Sad doplata kwoty 4.586,38-
z}), oraz b) ustalenie wysoko$ci szkody w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu , wynikajgce z opinii
bieglego pomimo ,ze poszkodowany potwierdzil, ze naprawa pojazdu zostala faktycznie dokonana i ze wyplacone przez
pozwanego odszkodowanie wystarczylo na naprawe pojazdu.

Nadto zarzucil naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj.:

a) art. 361 k.c. w zw. z art 6 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji ,ze
strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode w pojezdzie w lacznej wysoko$ci 11.928,38-z1 (wyplata w
postepowaniu likwidacyjnym kwoty 7.341,78-z} oraz zasadzenie przez Sad doplaty kwoty: 4.586,38-z1) pomimo ,iz
poszkodowany zeznal ,ze do naprawy pojazdu wystarczyto odszkodowanie wyplacone przez pozwanego a nadto ,ze
przystugujaca mu wierzytelnoéé zbyl za kwote 2000-zl, ktéra to kwota mogla zostaé wykorzystana na naprawe
pojazdu a takze przyjecie w konsekwencji ,ze hipotetyczny koszt naprawy pojazdu w wys. 11.928,38-z} (wyplacone w
postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w wys.7.341,78-zt oraz zasadzona przez Sad doplata kwoty 4.586,38-
z}) stanowi normalne nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 5.03.2020r za skutki, ktérego odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg ponosi pozwany, co skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powoda,

b) art. 509 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci pomimo ,ze poszkodowany
nie kwestionowal wysoko$ci przyznanego przez pozwanego odszkodowania,

c) art.361 k.c. w zw. z art 6 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art.233 k.p.c. poprzez przyjecie ,ze koszty naprawy
pojazdu wynosza 11.928,38-z ( wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w wys.7.341,78-zt oraz
zasgdzona przez Sad doplata kwoty 4.586,38-z1) pomimo, ze poszkodowany wskazal, ze do naprawy pojazdu i do
doprowadzenia go do stanu sprzed szkody wystarczyto odszkodowanie wyplacone przez pozwanego a ew. dochodzenie
dalszych nalezno$ci winno nastapi¢ z tytulu utraty warto$ci handlowe pojazdu , o co powdd nie wnosit,

d) art. 361§ 11§ 2 k.c. wzw. z art 824" k.c. poprzez pominigcie okolicznosci ,iz odszkodowanie powinno $cisle
odpowiadaé¢ wysokosci szkody i nie powinno by¢ od niej wyzsze a w przypadku naprawy pojazdu winno odpowiadaé
rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu,



e) art. 826 §1k.c. wzw. zart. 354 § 2 k.c. wzw. zart.361 k.c. w zw. z art.362 k.c. a takze przepisbw prawa procesowego,
tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez zwolnienie poszkodowanego z obowigzku minimalizacji szkody pomimo, Ze poszkodowany
nie skorzystal z propozycji naprawy pojazdu za posrednictwem pozwanego mimo wskazania przez pozwanego
w kalkulacji kosztéw naprawy, ze naprawa pojazdu moze zosta¢ wykonana za kwote, wynikajaca z kosztorysu
pozwanego, ktora to kalkulacja zostala doreczona powodowi oraz poprzez skorzystanie przez poszkodowanego ze
znacznie drozszej oferty powoda, co doprowadzilo do niczym nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaru szkody,

Na tych podstawach wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, nie mogly zostac
jednak uznane za poczynione w spos6b odpowiadajacy wymogom z art. 233 k.p.c.

Przepis art. 233 k.p.c. ktérego naruszenie zarzucila powoédka Sadowi Rejonowemu odnosi sie wprost do oceny
dowodéw wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza mianowicie zasade swobodnej
oceny dowodéw stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli zatem Sad ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14
marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12)). Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11).

Wskazanym powyzej kryteriom podlega réwniez opinia bieglego. Przy czym, jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2009r., (I ACa 598/09), to co ja odroznia od innych dowodéw, to ,szczegbdlne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoséc
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z
zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.”

Postawione przez pozwanego zarzuty, zarbwno ww. normy prawa procesowego, jak roéwniez prawa materialnego
kwestionuja de facto wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi.

Pozwany zarzucil rowniez brak legitymacji czynnej, ktéra powod wywodzil z umowy cesji z dnia 22 wrze$nia 2020r.
zawartej z J. G.. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowigzania. (§ 2) Wraz
z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.
Podnieéc zatem nalezy, ze wierzytelnos$é na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce



solo consensu, to jest przez sam fakt zawarcia umowy. Nadto, wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia jest
wierzytelno$cia przyszla i warunkowa, ktorej powstanie jest uzaleznione od zdarzenia przyszlego i niepewnego, to
jest od wystapienia zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, a takze wierzytelnoécia, ktora przechodzi na
cesjonariusza nie z momentem dokonania cesji, lecz z chwila jej powstania. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 wrze$nia 2015r. (I ACa 348/15, Legalis nr 1337831, wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 28 marca 2018r. (V
CSK 398/17, M. (...) nr 10 str 556).

Przedlozona przez powoda umowa spelniala wskazane powyzej warunki a jej skutecznoéci w zakresie moznosci
dochodzenia przez powoda ,dalszego odszkodowania” rowniez nie byla wadliwa. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byla negowana w toku
postepowania i ma zrédlo w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow, zawartej przez pozwanego ze sprawca wypadku drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c.,
uprawniajacej poszkodowanego do dochodzenia roszczenia bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen. Na
zasadach ogdlnych rodzila ona po stronie pozwanego obowigzek zaptaty poszkodowanemu odszkodowania za wynikle
w jego nastepstwie szkody. Ich zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktora pozwany jest zobowigzany
do zrekompensowania szkdd, bedacych normalnym nastepstwem zdarzen, z ktorego one wynikly.

Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie
zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ.,, i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273.00, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.). Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1
k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadac¢ zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej
przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudno$ci lub koszty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., V. CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.). Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy
od okolicznosci sprawy.

Nadto podnies¢ nalezy, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie
maja znaczenia pozniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu.
Okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajgc na wyptate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego
samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy,
skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody
cze$ciowej, moze zadaé¢ odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie
kosztom przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal (lub dokonat jej
cze$ciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosci
odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do réznicy miedzy wartoscia pojazdu przed uszkodzeniem
a uzyskana przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wilasciciela tak samo jak
korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokoéci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwna¢é uszczerbek w majatku poszkodowanego
do pelnej wysokosci szkody. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019r., IT CSK 100/18, PZP 2020
nr 2 str 26)

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia

z 20 czerwca 2012 roku (sygn. akt IIT CZP 85/11, OSNC 2013/3/37) nie zawsze miarodajne jest wykorzystanie przy
ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania cen czeSci rbwnowaznych oryginalnym, albowiem w niektérych przypadkach
istotna cecha decydujaca o restytucji - obok jakosci czeSci - jest samo pochodzenie czeSci od producenta
pojazdu. Odnosi sie to w szczegdlnosci do pojazdéow bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdéow na potrzeby tych napraw. Jednocze$nie takze szczegdlny interes



poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych, na przyktad gdy pojazd
byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylgcznie przy uzyciu takich czeéci, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu
moze wplynaé na jego warto$¢ handlows, ewentualnie gdy poszkodowany potwierdzi sw6j uzasadniony interes w
dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona.

Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu wskazat takze, Ze nie mozna wykluczy¢ rezygnacji

z ograniczenia mozliwo$ci przyjmowania do podstawy ustalania odszkodowania cen czeSci réwnowaznych
oryginalnym, ktérych producent zaswiadczy, ze sa one tej samej jakosci co komponenty, ktére sg lub byly stosowane
do montazu danych pojazdéw samochodowych. W szczeg6lnoéci bedzie to blizsze zasadzie pelnej restytucji, gdy
cze$¢ o poréwnywalnej wartoSci, objeta gwarancja jej producenta, jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz cze$é
oryginalna, ktora przez uszkodzeniem byta wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowaé pod wzgledem
uzytecznosci i ryzyka nawet z czeSciami nowymi o poréwnywalnej warto$ci. Podobnie jest w wypadku cze$ci o prostej
konstrukeji, ktérych zdatno$¢ do pelnej restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Zawsze jednak
trzeba oceni¢ czy poszkodowany nie ma szczegdlnego interesu w wykorzystaniu do naprawy czesci oryginalnych.

Ostatecznie w kazdej konkretnej sprawie nalezy oceni¢ powyzsze okoliczno$ci zwigzane z zastosowaniem regulacji
art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Jednocze$nie przywrdcenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe
lub odtworzenie) uzytecznos$ci i waloréow estetycznych sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186), co nie oznacza jednak stanu identycznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 roku, sygn. akt V CKN 1690/00). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na naprawe pojazdu.

Nadto unormowania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczen okre$lonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz. 1315) dotycza jedynie wymienionych w nich porozumien i nie ograniczaja praw
poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych. Nie mozna
wiec na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia ograniczy¢ prawa poszkodowanego do odszkodowania w pelnej
wysokosci, jak rowniez uniemozliwi¢ mu naprawe przy pomocy czeSci oznaczonych symbolem O. Poszkodowany
moze bowiem zada¢ od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym
wydatkom shuizgcym do przywrbcenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza by¢ odnoszone do kazdego
indywidualnego przypadku, inna bowiem jest sytuacja, gdy w pojezdzie ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu czeéci
oryginalne, ktore takze w braku uszkodzenia wcze$niej czy p6zniej i tak musialyby zosta¢ wymienione ze wzgledu
na naturalny proces zuzywania, a inna, gdy uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly czeSci oryginalne, ktérych okres
trwalo$ci odpowiada zywotnoéci samego pojazdu. Przywré6cenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu
po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czesci skladowych,
trwatoSci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Jednocze$nie szczegblny
interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu wowczas, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy
uzyciu czeSci oryginalnych, a kontynuacja takiej "historii" pojazdu moze wplyna¢ na jego warto$¢ handlowa, lub tez
gdy poszkodowany potwierdzi swéj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych
przez to, ze jej faktycznie dokona. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP
85/11, opublik. w OSNC z 2013 r. Nt 3, poz. 37).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ szkody zostala prawidlowo ustalona przez
Sad I instancji. Niewatpliwie okoliczno$ci dotyczace zakresu ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego wymagaly
wiadomoSci specjalnych. Sad ten dopuécit dowod z opinii bieglego na podstawie ktérego ustalil zar6wno wartosé
szkody jak réwniez konieczno$¢ zastosowania czeSci oryginalnych ze wzgledu na brak, co od zasady, dostepnych na
rynku czeéci zamiennych jak rowniez wskazal, ze stawka roboczogodziny przyjeta przez pozwanego jest znaczenie
zanizona. Pozwany, pomimo zobowigzania do zgloszenia umotywowanych zastrzezen, nie zglosil do niej zastrzezen.



Skoro zatem opinia bieglego odznaczala sie rzetelnoScia oraz w swej tre$ci nie byla niespdjna logicznie, nie bylo
podstaw do przyjecia wnioskéw odmiennych.

Z tych wzgledow apelacje pozwanego nalezalo oddalié jako nieuzasadniong na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. stosujqgc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
a to wobec oddalenia apelacji pozwanej i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Koszty
te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 3 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265 ).

SSO Andrzej Dyrda



