Sygn. akt III Ca 671/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko P. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1697/17 upr

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goéorach, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 671/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniést w dniu 11 stycznia 2017r. do tut. Sadu pozew przeciwko
P. J. o zaplate lacznie kwoty 5304,47 zl, na ktora sklada sie kwota 4911,55 zl stanowigca nalezno$¢ gléwng oraz
odsetki umowne liczone od dnia 1 paZdziernika 2015r. do dnia 28 grudnia 2016r. w kwocie 392,92 zl, ktére wedle
wskazan strony powodowej byly znane powodowi na dzien wystawienia pozwu o zaplate zostaly one wyliczone lecz
nie skapitalizowane. Strona powodowa wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na podstawie (...) Bank (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na 28 grudnia
2016r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy SZYBKI SERWIS (...) w (...) od dnia 10
wrzeénia 2007r. nr (...) na co skladaja sie naleznoéci wymienione w pozwie. Powod wskazal nadto, ze domaga
sie zaplaty kwoty odsetek 392,92 zl, ktére nie kapitalizuja sie oraz dalsze odsetki umowne liczone od kwoty
4911,55 zl od dnia 29 grudnia 2016r., jednak nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie. W
uzasadnieniu pozwu wskazano nadto, ze pow6d w dniu 28 listopada 2016r. skierowal do pozwanej wezwanie do
zaplaty, ktore zostalo skutecznie doreczone z dniem 6 grudnia 2016r., a pozwana swoich nalezno$ci wzgledem powoda
nie uregulowala.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 18 kwietnia 2018r. zawieszono postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. wobec niewskazania przez powoda aktualnego adresu pozwanej. Pismem
z dnia 21 marca 2019r. strona powodowa wniosta o podjecie postepowania i ustanowienie kuratora dla pozwanej
nieznanej z miejsca pobytu. Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2020r. ustanowiono dla pozwanej P. J. kuratora w osobie
adw. J. W..

Pismem procesowym z dnia 8 wrze$nia 2020r. kurator pozwanej przedstawil stanowisko procesowe, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania oraz o
przyznanie wynagrodzenia dla kuratora na podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r.
w sprawie okresSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej. Kurator imieniem pozwanej zakwestionowal powbddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci, nadto wskazal, ze powddka nie wykazala jakoby zadluzenie rzeczywiscie istnialo. Kurator podnidsl rowniez
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020r., sygn. akt I C 1697/17 upr oddalit powodztwo
oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 28 grudnia 2016r. strona powodowa wystawila W. z Ksiag Banku (...)/ (...) na podstawie ktérego stwierdzono,
ze na dzien 28 grudnia 2016r. w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie wobec P. J., z tytulu: SZYBKI SERWIS
(...) od 10 wrze$nia 2007r. nr (...). Na wymagalne zadluzenie w kwocie lacznej 5304,47 zl skladajg sie naleznosé
gléwna w wysokosci 4911,55 zl oraz odsetki za okres od 1 pazdziernika 2015r. do 28 grudnia 2016r. w wysoko$ci 392,92
zlote. Dnia 28 listopada 2016r. strona powodowa wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, wskazujac w nim,
Ze zwiazane ono jest z wypowiedzeniem umowy S. Serwis (...) od 10 wrzeSnia 2007r. Wezwanie do zaplaty zostalo
odebrane przez adresata.

W dniu 29 lipca 2011r. zostala zawarta umowa kredytu numer (...) z pakietem ubezpieczeniowym miedzy stronom
powodowa oraz K. J. i P. J.. W dniu 26 marca 2012r. strony zawarly Aneks numer (...) do umowy kredytu nr
(...) z dnia 29 lipca 2011r. Z dniem podpisania aneksu przestaly obowiazywaé postanowienia dotyczace grupowego
ubezpieczenia dla klientow (...) SA zawarte w umowie kredytu z pakietem ubezpieczeniowym, tym samym ustala
ochrona ubezpieczeniowa, ktoéra objeci byli kredytobiorcy K. J. i P. J.. Kredytobiorcy podjeli decyzje o rezygnacji z
ubezpieczenia wobec ich trudnej sytuacji majatkowe;j.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Wobec podniesionych w piSmie procesowym kuratora ustanowionego dla pozwanej z dnia 8 wrze$nia 2020r. licznych
zarzutéw to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadnoSci, jak i wysokoSci dochodzonego
roszczenia (art. 6 k.c.) oraz obowiazek przedkladania stosownych dowodéw na powyzsze okolicznos$ci (art. 232
k.p.c.). Obowiazkom tym strona powodowa, zdaniem Sadu I instancji, nie sprostala. Zwazyt Sad I instancji, ze
strona pozwana zakwestionowala okolicznosci faktyczne oraz twierdzenia przytoczone przez powoda, wskazujac, iz
roszczenie nie jest zasadne. Powdd jest przedsiebiorca, ktdry dochodzi roszczenia wynikajacego z prowadzonej przez
niego dzialalno$ci i jest reprezentowany przez pelnomocnika. W zwiazku z powyzszym miernik starannosci, ktory
Sad zastosowatl przy ocenie materialtu dowodowego dostarczonego przez powoda byt wysoki. Powod przedlozyt co
prawda dokumenty, ktére w jego ocenie miaty uzasadnia¢ zadane roszczenie i je wykazywac, niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, iz przedstawione dokumenty nie potwierdzaja tezy pozwu w pelni, gdyz nie sa kompletne i wyczerpujace.
Zasadniczo opierajac sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa nalezy uznaé, iz polegaja na
prawdzie twierdzenia pozwu zakresie samego zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki. Powod bowiem przedstawil
na te okoliczno$¢ umowe, przy czym jej strong byt réwniez oprocz pozwanej K. J.. W ocenie Sadu I instancji nie budzila
watpliwo$ci wobec powyzszego legitymacja procesowa powoda. Nalezy jednak podkreslié, iz zarzuty strony pozwanej
byly dalej idace. W szczegblno$ci pozwana zakwestionowatla nie tylko istnienie roszczenia ale rdwniez jego wysoko$¢.



Nalezy zauwazy¢, iz podniesione zarzuty przez strone pozwang sa istotne. Biorac natomiast pod uwage przedlozone
przez strone powodowa dokumenty, nie mozna zarzutoOw pozwanej ocenic jako golostownych i zmierzajacych jedynie
do odparcia tezy pozwu. Oceniajac kwestie wymiaru roszczenia, wielkoSci zadluzenia pozwanej, powod przedlozyt
do sprawy dokumenty w postaci wyciagu z ksiag banku co nalezy uznac za niewystarczajacy dowod, w szczegolno$ci
wobec watpliwosci pojawiajacych wobec wskazania w wyciagu ksigg banku jako tytulu innej umowy pozyczki (z
innej daty) niz ta ktérej oryginal dolgczyla strona powodowa w kolejnym pi$mie procesowym. Wobec podnoszonych
przez pozwana zarzutéw niewykazania roszczenia co do wysokosci oraz braku wykazania daty wymagalno$ci uznal
Sad I instancji, ze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy za niewystarczajacy. Nalezy w tym
miejscu réwniez zauwazy¢, iz zestawienie operacji platniczych dotyczy stosunkowo waskiego okresu czasu, co
rowniez ma znaczenie wobec podniesionych przez pozwang zarzutdéw i obcigzajacego wobec powyzszego powoda
ciezaru dowodowego. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji uznal, iz powdd nie wykazal
roszczenia co do wysokoSci, gdyz przedstawiona przez niego dokumentacja nie pozwalala na wyczerpujaca analize
i nie uzasadniala wskazanych w pozwie poszczegdlnych kwot skladajacych sie na zadanie powoda. Powyzsze nie
znajduje usprawiedliwienia wobec tego, iz pow6d jako profesjonalista, reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego
pracownikiem banku winien w sposéb staranny i dokladny formulowaé zadanie i je uzasadnié, popieraé¢ zalaczajac
odpowiednie korelujace z zadaniem dokumenty, w szczegolno$ci wobec stanowiska pozwanej, ktora zglosita w
postepowaniu w tym zakresie szereg zarzutéw. Oceniajac natomiast przedstawiona przez powoda dokumentacje,
stanowiaca material dowodowy w sprawie nalezalo stwierdzi¢, iz nie jest ona wystarczajaca aby podzieli¢ stanowisko
powoda zaréwno co do zasady, jak i przede wszystkim co do wysoko$ci zadania. Wobec powyzszego orzeczono jak w
punkcie pierwszym sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. Powodztwo zostalo oddalone w calosci. Ustanowionemu w sprawie kuratorowi dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanemu adw. J. W. przyznano wynagrodzenie w wysokoSci 900 zl. Wynagrodzenie kuratora
ustalono zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okreSlenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej, a jednocze$nie odpowiadajacej wysokos$ci uiszczonej przez strone powodowa oraz odpowiadajgca nakladowi
pracy kuratora.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. art. 245 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie sprowadzajaca sie wylacznie do wniosku, ze wyciag z ksiag
bankowych nie stanowi, faktu ze jego tre$¢ jest prawdziwa, ani tez nie jest szczegblnym dokumentem prywatnych,
gdy tymczasem stanowi on uzupelnienie §érodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnié¢ fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 127 k.p.c. wzw. z art. 130 k.p.c. wzw. z art. 205[3] § 2 k.p.c., poprzez niewezwanie powoda
do wyjasnienia zaistniatych watpliwoéci, co uniemozliwito powodowi rozwianie watpliwos$ci Sadu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
oceny dowoddow oraz braku wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzito do sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
blednego przyjecia, ze powdd nie udowodnil roszczenia, mimo dostatecznego wykazania zaréwno istnienia roszczenia
oraz jego wysoko$ci.

Powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tresc
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, powod nie wykazat dowodu, ktéry udowodnilby istnienie roszczenia, podczas
gdy powod przedlozyt w toku sprawy dokumenty, z ktérych jasno wynika, ze umowa zostala zawarta a $rodki z
udostepnionego w ramach zawartej umowy limitu zostaly wykorzystane przez pozwanego.



Zarzucil takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powod nie
udowodnit zasadno$ci i wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Powod wnibst rowniez, na podstawie art. 368 § 1> k.p.c., o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w
postaci wypowiedzenia umowy z dnia 30 listopada 2015r. wraz z potwierdzeniem doreczenia w dniu 14 grudnia 2015r.
— na okoliczno$é¢ postawienia roszczenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztdw postepowania, przyznanie wynagrodzenia dla kuratora na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2020r. na podstawie art. 15 zzs1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374,567,568, 695), w brzmieniu znowelizowanym przepisem
art. 46 pkt 21 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)21 (Dz.U. z dnia 15 maja 2020r. poz. 875) w zwigzku z obowigzywaniem na
terytorium RP stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19, a takze wobec istnienia technicznych trudno$ci w
przeprowadzeniu rozprawy badz posiedzenia jawnego na odleglo$é z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dZzwieku skierowano sprawe na posiedzenie niejawne celem jej rozpoznania i rozstrzygniecia, nadto na podstawie art.
157zzs2. ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...) 19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych wezwano strony do
przedstawienia ostatecznych stanowisk w sprawie na pi$émie w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia pdzniej
zgloszonych stanowisk. Pelnomocnik powoda otrzymat wezwanie o zajecia stanowiska w dniu 1 wrze$nia 2020r.

W dniu 19 czerwea 2020r. (k. 106) zarzadzono doreczenie kuratorowi procesowemu pozwanej odpisu pozwu. Kurator
procesowy pozwanej otrzymat odpis pozwu w dniu 2 wrzeénia 2020r. (k. 110) OdpowiedZ na pozew wplyneta do Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach w dniu 11 wrzeénia 2020r. (k. 111). W dniu 19 pazdziernika 2020r. zarzadzono
doreczenie pelnomocnikowi powoda odpisu odpowiedzi na pozew. Powyzsze zarzadzenie wykonano w dniu 26
pazdziernika 2020r. Pelnomocnik powoda otrzymal odpowiedz na pozew w dniu 2 listopada 2020r. (k. 122) i od
tego momentu nalezaloby liczy¢ termin na zajecie ostatecznego stanowiska przez powoda, gdyz w tym dniu mial on
mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem strony pozwanej. W dniu 10 listopada 2020r. (data nadania przesytki w
Urzedzie Pocztowym k. 160 verte) strona powodowa przestala pismo procesowe wraz z zalacznikami, ktére do Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach wplynelo w dniu 16 listopada 2020r. (k. 135 — 160), a ktére dolaczono do akt
sprawy w dniu 12 kwietnia 2021r., a wiec juz po wydaniu wyroku, a tym samym nie zostalo ono doreczone kuratorowi
procesowemu pozwanej, a tre§¢é dokumentéw dolaczonych do pisma nie mogta byé wzieta pod uwage przy ocenie
materialu dowodowego.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze orzekajac bral za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy, skoro pomimo skutecznego zlozenia przez powoda dowodéw przed tym terminem, Sad
Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego i dowodéw tych nie poddal ocenie. Okoliczno$¢, ze pismo



strony przedlozono sedziemu dopiero 12 kwietnia 2021 r., dotyczy sposobu organizacji obiegu pism w sadzie i nie
moze obcigzaé strony.

Z tych przyczyn, majgc na uwadze, ze postepowanie dowodowe musi byé przeprowadzone w
calosci, Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sqgdowi Rejonowemu zgodnie z art. 108 § 2
k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy rozpozna zgloszone przez strony wnioski dowodowe i przeprowadzi w
stosownym zakresie postepowanie dowodowe. W oparciu o jego wyniki wyda rozstrzygniecie na podstawie wladciwych
norm prawa materialnego.

SSO Katarzyna Banko



